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Abstract
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Diese Diplomarbeit befasst sich mit der Konzeption und Entwicklung
von Methoden zur Inspektion von Wissen und Erfahrungen. Dazu
mussen zuerst theoretische Grundlagen vorbereitet werden.

Dabei werden die vorhandenen Inspektionsmethoden im Software
Engineering grundlich betrachtet. Es werden deren Ziele, Prozesse,
Modelle und Rollen vorgestellt. AnschlieBend wird auf bekannte
Prufverfahren eingegangen.

Gegenstand dieser Diplomarbeit sind die Themen Wissen und
Wissensmanagement. Denn bevor man Inspektionsmethoden zu
Wissen entwickeln kann, muss dieser Begriff auf
naturwissenschaftlicher Weise definiert werden. Zu dem Konzept der
Wissensinspektion stellt sich automatisch die Frage nach
Wissensmanagement. Daher werden hier einige Konzepte vorgestellt
und es wird auf die Grundbausteine von Probst eingegangen.

Nachdem der Weg mit theoretischen Grundlagen aufbereitet wurde,
werden in Anlehnung an die Modelle der Inspektionsmethoden im
Software Engineering drei Methoden flr die Inspektion von Wissen
und Erfahrungen entwickelt. Ziel ist dabei die Ad-hoc, die
Checklistenbasierte und die Perspektiven basierte Lesetechniken zu
verfeinern und an die Wissensdokumente anzupassen, diese werden
im Rahmen eines Experimentes dann evaluiert und analysiert. Des
weiteren werden aus den erzielten Ergebnissen sogenannte ,,Lessons
Learned* abgeleitet.

Ein Ausblick dartiber wie diese Arbeit auf dem Gebiet der
Inspektionsmethoden von Wissen und Erfahrungen dann
weitergefuhrt werden kann, rundet den Abschluss.



Schlagworte: Inspektionsmethoden im Software Engineering, Lesetechniken in der
Software, Wissensmanagement, Methoden zur Inspektion von Wissen,
Methoden zur Inspektion von Erfahrungen.
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Einleitung

1 Einleitung

Im Angesicht des heute immer groRRer werdenden Zuwachs an
Wissensbasierten Systemen und wissensorientierten Organisationen
im Allgemeinen, ist aus Sicht erfahrener Software Ingenieure und
Fachleuten nur verstandlich nach geeigneten Inspektionsmethoden
fur Wissen und Erfahrungen der heutigen Informatik zusuchen. Vor
allem nach den grol3en Erfolgen, die die Inspektionsmethoden in der
Software Entwicklung erzielt haben.

Wissen ist heutzutage zu einem riesigen Produktionsfaktor
geworden. Firmen versuchen durch wissensbasierte Systeme und
Wissensmanagement-Effizienz ihre Wettbewerbsfahigkeit Ausdruck
zu leihen, und dadurch sich einen Vorsprung zu ihren Mitbewerbern
zu schaffen.

Aus diesem Eifer heraus, sind verschiedene Ideen und
Implementierungen von wissensbasierten Systemen entstanden. Sie
sind so vielfaltig, dass sie daher einer griindlichen Uberprifung
unterzogen werden mussen.

Die alle erste Frage die sich in den Raum stellt, kommt aus der
Tatsache, dass man Wissen und seine Qualitat nicht messen kann:
kann man denn Wissen Uberhaupt inspizieren?

Diese Frage zieht andere Fragestellungen automatisch mit sich,
namlich:

Wie ist Wissen Uberhaupt definiert?
Hat Wissen eine wohldefinierte Struktur?
Ist Wissen von seinem Kontext unabhangig?

Um diese Fragen zu beantworten, werden wir Wissen erst mal
definieren mussen. Dieses werden wir ausfuhrlich im dritten Kapitel
machen. Lassen Sie uns hier aber folgendes festhalten:

Copyright © Fraunhofer [ESE 2003



Es gibt zwei Hauptkategorien von Wissen:

Explizites Wissen: dies ist jenes Wissen, das immer greifbar
ist und in irgend einer Form dokumentiert wird. Sei es auf
elektronischer oder herkdbmmlicher Weise.

Implizites Wissen: diese Form von Wissen wird auch das stille
Wissen genannt. Es ist jenes Wissen, dass sich meistens in den
Kopfen der Experten festsetzt.

Nach diesen beiden Definitionen wollen wir dann festhalten, dass
Explizites Wissen sich auf jeden Fall Mithilfe geeigneter Methoden
inspizieren lasst.

1.1  Software Inspektionen

In Anlehnung an das erfolgreiche Modell der Inspektionen im
Software Engineering soll nun eine Inspektionsmethodik fur explizites
Wissen konzipiert werden. Diese sind auch vor drei Jahrzehnten aus
dem Wunsch heraus entstanden, die Qualitat eines
Softwareproduktes zu optimieren. Die Inspektionsmethoden haben
sich als sehr gute und effektive standige Qualitéatskontrolle erwiesen.
Daher werden sie nun von vielen Firmen in den
Entwicklungsprozessen miteinbezogen.

Aber wenn wir Gber Software Qualitat sprechen, mussen wir diesen
Begriff definieren. Dieser Begriff ist aber nicht leicht zu definieren.
Denn Softwarequalitat ist von mehreren Faktoren abhangig. Mehrere
Eigenschaften einer Software definieren eben ihre Qualitat. Diese
Qualitatsmerkmale lassen sich wiederum beliebig kombinieren,
abhéngig von den Benutzeranforderungen oder Herstellerwtinschen.
Die bestmdgliche Qualitat eines Software Produktes lasst sich
erreichen, in dem man die gewtinschten Merkmale dieses Produktes,
ausgehend von den entsprechenden Anforderungen, immer wieder
inspiziert.

Software hat sich nun weitgehend etabliert. Der Trend geht nun in
die Richtung, dass die Organisationen ihre Informationsbestéande
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Einleitung

wissensbasiert errichten. Dieser Trend bringt die Uberlegungen mit
sich, ob das Wissen auch qualitativ gut genug ist. D.h. auch die Frage
mit sich, welche Strategien lassen sich benutzen, um genau wie auf
dem Software Gebiet, eine standige Kontrolle der Wissensartefakte
zu ermdglichen.

1.2  Wissensinspektionen

Die Wissensqualitat ist genau wie die Softwarequalitat auch von
mehreren Faktoren abhéngig. Es kommt sogar die Schwierigkeit bei
den Wissensdokumenten hinzu, dass das Wissen mehrere
Qualitatsmerkmale besitzt, die nicht immer klar zu definieren sind.
Diese Schwierigkeit steigt mit der Kombination von diesen
Eigenschaften.

Die né&chste Frage, die wir hier anschneiden wollen, ist: was wohl
Wissenselemente sein konnten?

Das Wissen lasst sich vielfaltig definieren. Wissen aus dem Bereich
des Software Engineerings sind beispielsweise Projekterfahrungen,
Falle und deren Lésungen aus einer Fallbasis, Berichte, Mitarbeiter
Know-how und vieles mehr. Diese Wissenselemente mussen an sich
verschiedene Kriterien erftllen. In dieser Diplomarbeit wird dieses
Thema detaillierter behandelt, so dass die daraus gewonnenen
Erkenntnisse in die drei ausgewahlten Priftechniken einflie3en
kénnen.

1.3  Wissen und seine Eigenschaften

Das zweite Teil dieser Diplomarbeit dient der Vorstellung der
wichtigsten heute verfigbaren Methoden im Software Engineering.
Diese werden in tiefer Uberlegung dann auf ihre Tauglichkeit fiir
Wissensbestandteile studiert. Dazu muss das Thema Wissen intensiv
behandelt werden, seine Eigenschaften und seine Komponenten
bekannt werden. Es ist schon im Voraus zu erwarten, dass auf diesem
Bereich anderen Problemen zu begegnen sind als auf dem Gebiet der
Software Inspektionen. Denn, anders als Softwareprodukte sind
Wissensprodukte:
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Nicht strukturiert
Nicht immer verstandlich
Und sehr kontextabhangig

Diese typischen Eigenschaften eines Wissensdokumentes werden
sicherlich die Hauptschwierigkeiten einer effektiven und schnellen
Inspektion darstellen. Diese Besonderheiten mussen dann bei der
Auswahl und Entwicklung von der Inspektionsmethoden wahrend
dieser Diplomarbeit in Betracht gezogen werden. In einem
Experiment wird dann Uberpruft, in wie fern sich die ausgewéhliten
Methoden tatséachlich eignen.

1.4  Ziele der Diplomarbeit
Diese Diplomarbeit beinhaltet folgende Schritte:

1. Recherche: zuerst mussen die theoretischen Grundlagen von
Inspektionen im Software Engineering vorlegen. Dann mussen
die Themen Wissen und Wissensmanagement grindlich
behandelt werden.

2. Auswahl der Methodik: aus den wohldefinierten
Inspektionsmethoden im Software Engineering werden drei
Methoden ausgewahlt, die zum Inspizieren von
Wissenselementen geeignet aussehen.

3. Verfeinerung und Anpassung der ausgewahlten Prifverfahren:
die drei ausgewahlten Methoden werden zu den Merkmalen
und Eigenschaften von Wissenselementen verfeinert und
angepasst, unter Berticksichtigung der Problematik von
manchen Wissenseigenschaften.

4. Experiment und Evaluierung: in einem Experiment sollen diese
Prufverfahren durchgeftihrt werden und evaluiert.

Unsere Ziele bei der Durchfiihrung von Wissensinspektionen dienen
alle der Optimierung der Qualitat der einzelnen Wissenselemente, so
dass:
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Einleitung

der Benutzer dieser Wissenselemente bestens bei
seinen taglichen Aufgaben unterstitzt wird,

falls ahnliche Aufgaben oder Projekte wieder auftreten
diese schneller bearbeitet werden kénnen und

die Fahigkeiten des Benutzers selbst verbessert werden,
in dem er von diesen Wissenselementen lernt, und von
der Art und Weise wie ein vergangenes Problem gelost
wurde, besonders bei Problem/Lésungsfallen.

Diese erwiinschte Optimierung der Qualitat von Wissensdokumenten
wird stark von den ausgewahlten Inspektionsmethoden abhangen.
Dies ist aus den Erfahrungen der Inspektionsmethoden im Software
Engineering abzuleiten. Aus diesem Grund werde ich die meisten
heutzutage bekannten und benutzten Inspektionsmethoden der
Software Engineering auch auf ihre Effizienz Gberprifen.

Aus den Konzepten der einzelnen Inspektionsmethoden im Software
Engineering und aus den Erkenntnissen vieler Fachleuten auf diesem
Gebiet, ist hier die Frage zu beantworten, welche Methoden sich nun
am besten zur Durchfihrung von sinnvollen Inspektionen an
Wissenselementen eignen. Die Aufgabe dabei ist, drei Methoden
auszuwahlen, diese weiterzuverfeiern, sodass sie den angestrebten
Qualitatsmerkmalen eines Wissensdokumentes am ehesten erflllen.
D.h. diese Inspektionsmethoden missen die schwierigeren
Eigenschaften eines Wissensdokumentes im Allgemeinen
bericksichtigen, leicht verstandlich sein fir potentielle Inspektoren,
gut durchfihrbar sein, und effektive Ergebnisse erzielen kdnnen.

Nach grandlicher Anschauung der meisten im Software Engineering
verfigbaren Prifverfahren, schienen die Konzepte der folgenden
Softwareinspektion am besten geeignet:

Ad-hoc, da die Ad-hoc Inspektion einfach und tberall
einsetzbar ist. Sie verlangt von dem zu inspizierenden
Dokument keinerlei Struktur und auch keinen Formalismus.
Allerdings bietet sie den Inspektoren keinerlei Unterstitzung.
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Checklisten basierte Lesetechnik. Diese Methode eignet sich
auch zu unseren Zwecken sehr gut, da den
Wissensinspektoren mehr Unterstlitzung geboten wird, in
Form von Checklisten, die an alle Inspektoren verteilt werden.
Diese Checklisten beinhalten geschlossene maligeschneiderte
Fragen, die speziell auf das Wissenselement ausformuliert
werden. Auf dieser Weise erhalten die Inspektoren einen
Leitfaden, der sie bei der Uberpriifung unterstitzt.

Die Perspektiven basierte Lesetechnik bietet die Moglichkeit
an, das Wissenselement aus verschiedenen Sichten zu
Uberprufen. Sie sieht Rollen vor fur die Inspektoren und
definiert individuell fir jede Rolle eine Checkliste. Sie eignet
sich nach grundlicher Betrachtung zur Inspektion von
Wissensartefakten auch sehr gut aus folgenden Grinden.

Die Perspektiven basierte Lesetechnik erzielt die meiste Effektivitat
nach den Publikationen der Experimente und Evaluation, die von
verschiedenen Software Experten durchgefihrt wurden. Deshalb
habe ich mir auch zum Ziel gesetzt, diese Methode fir die Zwecke
dieser Diplomarbeit anzupassen, und sie in einer adaptierten Form
beim Experiment einzusetzen. Dabei ist es erwiinscht, ein
Wissensdokument von verschiedenen Blickwinkeln betrachten und
Uberprifen zu lassen, um die Anzahl der entdeckten Fehler zu
steigern. Diese Idee eignet sich aus unserer Sicht auch gerade zu der
Idee der ganzheitlichen Wissensstruktur und Organisation, da diese
Inspektionsmethode auch selbst das ganzheitliche Prinzip verfolgt.
Denn durch die verschiedenen Sichten werden auch verschiedene
Ursachen entdeckt. Ein weiterer Vorteil dieser Technik ist, dass das
Wissenselement nicht nur aus verschiedenen Sichten inspiziert
werden kann, sondern aus verschiedenen Sichten verschiedener
Stakeholder, was unter der Stakeholder-Analysis bekannt ist. Im Laufe
der Uberlegung wie diese Perspektiven zu definieren sind, wurde
folgende Strategie verfolgt: Die Rollen hdngen hauptséachlich davon
ab, welche notwendigen Eigenschaften eines Wissensdokumentes
unabdingbar Gberprift werden mussen. Die Wissensartefakte werden
dann aus jeder sinnvollen Perspektive betrachtet und inspiziert, was
zur Fehlerfindung beitragen kdnnte. Danach werden die Perspektiven
definiert. Dazu missen diese operationalen Szenarien, die die
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Beschreibung einer oder mehreren Aktivitaten beschreiben, und eine
menge von Fragen beinhalten, entwickelt werden. Sie werden eine
Anleitung fur die Gutachter wie die Dokumente aus der
entsprechenden Perspektive zu lesen sind beinhalten, eine Menge
von Aktivitaten und eine dazu entsprechende Menge von Fragen.
Dabei kbnnen nur Fehler entdeckt werden, die flr die vorgegebene
Sicht relevant sind. Bei dieser Methode wird erhofft in dem
Experiment die hdchste Effizienz und Fehlerfindung zu erzielen. Da
die Problematik bei den Wissenselementen um einiges gréRer als bei
den Software Dokumenten, wird Mithilfe verschiedener Perspektiven
versucht, in das unstrukturierte Wissensdokument etwas Struktur
reinzubringen. Denn meistens sind die Wissenselemente keiner
Struktur unterlegen

Ein Bestandteil dieser Diplomarbeit ist die Durchfiihrung eines
Inspektionsexperimentes mit einem Inspektorenteam. Die erzielten
Ergebnisse werden dann auch gesondert nach der Evaluation
betrachtet. Anhand der Evaluation wird dann festgestellt, welche
Methode sich bei der Inspektion von Wissensdokumenten tatsachlich
sich bewahrt hat.

In diesem Experiment werden die fur unsere Zwecke weiter-
entwickelten und verfeinerten drei Inspektionsmethoden
durchgefiihrt. Dabei werden verschiedene Wissensdokumente
inspiziert. Das Experiment wird mit den Studenten des
Hauptstudiums der Vorlesung ,,ERFAHRUNGSMANAGEMENT -
ENTWICKLUNG UND EINFUHRUNG* von Dr. Althoff durchgefiihrt.
Die Dokumente, die hier getestet werden reichen von internen
Wissensdokumente wie Projekterfahrungen und Problem
Losungspaare des ,,Experience Base Demonstrator* bis hin zu
Dokumenten des Visek-Projektes und Defektfallen von Bugzilla, das
Defekt Management System von Mozilla.

Die Studenten werden Gelegenheit haben, sich mit den
Priftechniken auseinander zu setzen, in dem sie grindlich eingefuhrt
werden und die verschiedenen Methoden mit ihren Vorteilen und
Nachteilen kennen lernen. AuRerdem erlernen dabei das praktische
Testen und dadurch Erfahrung mit konkreten Wissensdokumenten
und den Pruftechniken erhalten.
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Die Ergebnisse und das von den Studenten erhaltene ,,Feedback*
werden dann aufgearbeitet und zu ,,Lessons learned** umgewandelt
werden, und somit zur Weiterentwicklung von Inspektionsmethoden
fir Wissen und Erfahrungen beitragen.

Das Experiment selbst ist nattrlich heil3erwartet aber auch die
Ergebnisse und die Informationen, welche die Evaluation an das
Tageslicht bringen wiirde.

15 Nutzen der Arbeit

Mit dieser Arbeit wird erhofft, ein Sttick Wissenschaftsarbeit zu
liefern, das dazu beitragen wird, Erkenntnisse zu gewinnen, wie
sinnvoll eine Wissensinspektion sein kann. Dass daraus Kenntnisse
entnehmen werden kdnnen, die zur Etablierung von
Wissensinspektionen in heutigen Wissensorganisationen
vorantreiben, sodass sich die Wissensinspektionen sich verbreiten und
bewdahren wie heute die Softwareinspektionen.

Denn durch die Anwendung der Inspektionsmethoden an den
verschiedenen Wissenselementen seitens einer
Wissensorganisationen, soll eine sichtbare Optimierung der Qualitat
erreicht werden und damit einen fir die Firmen spirbaren Nutzen auf
drei Ebenen:

Die technische Perspektive sieht den Nutzen darin, dass eine
bessere Explikation von Wissen dadurch erzielt werden kann.
Dies druckt sich aus in der verbesserten Wiederverwendung
von Technologien und die verbesserte Anwendung der
Lessons Learned.

Okonomische Perspektive: Durch die standige Kontrolle der
Wissenselemente, wird sich die Qualitat des Wissens von
Organisationen und sogar der Mitarbeiter auf jeden Fall
positiv andern. Dies fihrt unmittelbar zum
Unternehmenserfolg. Denn allein die Verkiirzung der
Entscheidungszeit bei den Mitarbeitern fuhrt direkt zu einer
Erhohung der Produktivitat des Unternehmens selber.
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Aus der Soziologisch-organisatorischen Perspektive wird sogar
die Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Mitarbeiter
erwinscht und tatsachlich auch erzielt [Pro97].

Aufbau dieser Diplomarbeit

Diese Diplomarbeit ist in funf Kapiteln gegliedert. Das erste Kapitel,
die Einleitung, befasst sich u.a. mit der Motivation, die zur
Entstehung dieser Diplomarbeit gefiihrt hat. Sie gibt einen
detaillierten Uberblick tiber die gesamte Arbeit, die Problematik die
im Moment bei den Wissensdokumenten zu finden ist, und
beschreibt wie mit dieser Arbeit einen Beitrag zur Inspektion von
Wissen und Erfahrungen geleistet werden will.

Das zweite Kapitel legt die ersten Bausteine des bendtigten
theoretischen Hintergrunds fur diese Diplomarbeit. Es behandelt
namlich die Entstehung der Inspektionsmethoden im Software
Engineering, ihren Zusammenhang mit der Qualitatssicherung. Es
definiert verschiedene Inspektionsprozesse und alle darin
vorkommenden Rollen und stellt auf3erdem die meisten zur Zeit
bekannten Inspektionsmethoden im Software Engineering vor.

Das dritte Kapitel befasst sich mit dem Thema Wissen und dessen
Managements. Es behandelt die Wissensformen, ihre Definitionen
auf den verschiedenen Ebenen. Es gibt noch dazu eine detaillierte
EinfUhrung in das Wissensmanagement und stellt verschiedene
Wissensmanagementtypen vor.

Das vierte Kapitel befasst sich mit der Konzeption und Entwicklung
der Wissensinspektionsmethoden. Hier werden dann die in dieser
Diplomarbeit entwickelten Methoden vorgestellt. Es werden die
Grunde beschrieben, die ausschlaggebend fir die Auswahl der
einzelnen Inspektionsmethoden waren. Es wird au3erdem den
Rahmen des Experimentes ausfuhrlich beschrieben. Auerdem
befasst sich dieses Kapitel mit der Evaluierung des Experimentes. Es
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werden hier die Erkenntnisse aus dem Experiment dann vorgestellt.

Das Kapitel schliel3t dann mit einer Zusammenfassung zu den
einzelnen Inspektionen.

Das Abschlusskapitel dient die Zusammenfassung der Arbeit und gibt
den Ausblick dieser Diplomarbeit.
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Inspektion im Software Engineering

Inspektion im Software Engineering

In diesem Kapitel geht es um Inspektionen im Software Engineering.
Das Kapitel beschreibt zuerst den Zusammenhag zwischen
Inspektionen und Qualitatssicherung. Dann werden Inspektionen und
deren Prozesse allgemein behandelt. Inspektionstechniken werden
klassifiziert, und wir werden sehen wie Inspektionen ablaufen, was
fur Ziele sie haben, und wer sie durchfihren sollte. Auf3erdem
werden wir die bekanntesten Inspektionsmethoden vorstellen und
beschreiben. AnschlieRend werden zwei Kriterien zur Beurteilung
von Inspektionsmethoden vorgestellt und die Modelle, an denen sich
Inspektionen orientieren.

Qualitatssicherung und Inspektionen

Software wird heutzutage Uberall eingesetzt. Sie dringt immer mehr
auch in die kritischen Bereiche des menschlichen Lebens, u.a. in den
Verkehrsbereich und in den medizinischen Bereich. Da Software aber
von Menschen entwickelt wird, und Menschen fehlbar sind, sind
Fehler bei Softwaresystemen unumganglich. Diese Fehler haben
verschiedene Auswirkungen bei ihrem Auftreten. Und zwar hangt
das Ausmal dieser mdglichen Fehler davon ab, wie Zeit bzw.
sicherheitskritisch die Systeme sind.

Die bekanntesten Softwarefehler reichen von erheblich grof3en
materiellen Schaden, bis hin zu menschlichen Opfern. Hierzu
folgende Beispiele:

Elektrische Bestrahlung in Kanada: Im Jahre 1985/86 starben
vier Patienten an den Folgen der Fehlbestrahlung mit dem
computergesteuerten Strahlentherapiegeréat Therac-25. Die
Ursachen lagen zum einen an einer Fehleingabe des
Bedienpersonals, und zum anderen an der fehlerbehafteten
Software des Gerétes. Die Tatsache, dass die Programmierung
des Therac-25 eine Soloprogrammierung war, und noch dass
der Entwickler auch Selbst das Testen des Gesamtsystems
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durchgefuhrt hat, hat zu den gravierenden Mangeln bei
diesem System gefiihrt. Es wurden keine wohldefinierten
Testverfahren benutzt, und es gab auch keine ausreichenden
Entwicklungs- und Testdokumentation [MUl99].

Der Schaden, der durch die Explosion der Rakete Ariane 5im
Jahre 1996 betrug eine Milliarde Mark und wurde auch durch
einen Softwarefehler verursacht. Dieser hatte vermieden
werden kdnnen, wenn ausreichende Komponententests
durchgefuhrt worden wéaren und einen entsprechenden
Integrationstest, die im Software Engineering wohldefiniert
sind [RomO01].

Auch bei technischen Systemen spielen Softwarefehler eine
grol3e Rolle. Dazu ein aktueller materieller Schaden, der uns
die Einfihrung der LKW-Maut in Deutschland bietet. Diese
wurde mehrmals wegen Softwarefehler verschoben. Als die
Installation der Gerate schlieRlich erfolgte, stellte sich heraus,
dass diese mit erheblichen Software Defekten behaftet waren.
Die Kosten, die dadurch entstanden sind enorm. Allein dem
Staat gehen 160 Millionen Mauteinnahmen pro Monat
verloren. Das Betreiberkonsortium Toll Collect in Berlin muss
mehr als 20.000 Geréate austauschen wegen technischen
Fehlern. Eingehende Softwareprtfverfahren hatten dieses
Skandal vermieden, bzw. den Ausmal? drastisch reduziert
[Ya03] [YbO3] [Ver03].

Diese Missgliicke zur heutigen Zeit und in der Geschichte der
Software zeigen, welche entscheidende Rolle Qualitat in der
Herstellung von Software spielt. Die Anforderung bei solchen
kritischen Systemen ist, die angestrebte Qualitat zu sichern. Die
standige Kontrolle der erzeugten Dokumente spielt eine zentrale
Rolle bei der Entwicklung von Software Systemen. Bei jedem
Software Produkt muss standig gepruft werden, ob es seinen
Spezifikationen entspricht. Diese KontrollmaRnahmen nennen wir
Prufstrategien. Sie bilden die grundlegenden Techniken zur
Softwarequalitatssicherung und sollen méglichst parallel zum
Entwicklungsprozess stattfinden. Qualifizierte Leute Uberprifen zu
bestimmten Zeitpunkten, ob das Software Artefakt die gewiinschte
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Qualitat erreicht hat oder nicht. Dabei werden Qualitatsdefizite
entdeckt. Das Ziel dabei ist, diese Qualitatsmangel bzw. —Defizite in
den frihen Stadien des Entwicklungsprozesses zu entdecken, d.h. im
Entwurfsstadion oder nach dem Erarbeiten der Spezifikation. Denn
ein Fehler ist um so billiger, je friiher er entdeckt und beseitigt wird.
Ein wesentlicher Vorteil ist auch, dass das Finden von Fehlern in den
Fruhstadien der Softwareentwicklung die Entstehung von Folgefehler
ausschlie3t. Dies tragt zur Einsparung von Zeit und Geld bei.

Folgende Abbildung gibt uns einen Uberblick tiber die Fehlerkosten
in den verschiedensten Stadien [Lig02]
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2.3
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Die Bemuhung um die Sicherheit von Menschen und ihrer
Umgebung, und auch nicht zuletzt die Bemihung um
kostenguinstige Softwareentwicklung und Wartung, haben dazu
geflhrt, Inspektionen weiterzufihren und neue Anséatze zu
entwickeln. So findet man Verfahren speziell ftir Design, andere nur
fur Code, oder auch welche die tberall einsetzbar sind.

Im nachsten Abschnitt werden wir allgemein mit dem Thema der
Inspektion, und danach werden wir einige Inspektionsklassen
detaillierter einflhren.

Was sind Inspektionen

Inspektionen gehoéren zu den manuellen Prifungen zur
Quialitatssicherung und Fehlerreduktion von Software. Inspektionen
wurden schon 1976 von Michael Fagan [Fag76] bei IBM entwickelt,
um die Software Qualitéat zu verbessern, und die Produktivitat des
Programmierers zu steigern. Seitdem haben sich Inspektionen dazu
vorgearbeitet, zu dem was sie heute sind, namlich zu den
standhaften, effektiven Methoden zur Qualitatsbesserung und zur
Fehlerfindung und Behebung in den verschiedenen Software
Artefakten, sobald diese erzeugt werden. Inspektionen aller Art sind
unumganglich, wenn es darum geht, qualitativ hochwertige Software
zu entwickeln und zu warten. Sie begleiten die Softwareprodukte im
gesamten Lebenszyklus des Softwareprozesses, sprich von der
Keimidee bis zum fertigen Produkt, und sogar dartiber hinaus,
namlich bei der Wartung.

Inspektionen im Software Engineering

Im Software Engineering werden Inspektionen wie folgt definiert:

Im Jahre 1983 definierte IEEE Software Inspektion wie folgt:
Software Inspektion (Software Inspection) ist eine formale
Bewertungstechnik, die Softwareanforderungen, -Design und
—Quellcode genau auf Fehler, VersttRe gegen
Entwicklungsstandards und andere Probleme durch eine
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Person oder Gruppen, die nicht der Autor selber ist, untersucht
[IEEE].

Im Software Engineering werden Inspektionen als

Wohldefinierte und disziplinierte Prozesse definiert. In diesen

Prozessen werden Priftechniken angewandt, die in
dynamische und statische Strategien unterteilt werden. Jede
dieser Hauptklassen enthalt Selbst Unterklassen. Wir werden
uns hier mit einer groben Klassifikation begniigen. Wer die
genaue Klassifikation wissen mdchte, dem empfehle ich das
Buch von Liggesmeyer [Ligg2002].

Software Prufverfahren

statisch

dynamisch

Mit Rechner Ohne
_Unterstiitzung Rechnerunterstiitzung
Abbildung 2 Klassifikation von Software Priifverfahren

Softwareprifungen werden also in statische und dynamische
Verfahren unterteilt. Die dynamischen Inspektionen werden mit

Unterstltzung verschiedener Softwarewerkzeugen durchgeftihrt und
verfolgen verschiedene Ansétze, d.h. ob sie datenflussorientiert sind

oder eher funktionsorientiert. Im Gegensatz dazu werden die
statischen Verfahren ohne jegliche Werkzeugunterstitzung
durchgefihrt und kennen auch eine Klassifikation. Diese gibt u.a.

formale und informelle Verfahren an. Wir werden die Techniken, die

zu diesen beiden Klassen gehoren, spater kennen lernen.
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Inspektionen selbst gehdren zu den statischen Prifverfahren. Es sind
formale oder informelle Methoden der Qualitatssicherung, die
wahrend des gesamten Lebenszyklus eines Software Produktes
eingesetzt werden kénnen. Sie werden eingesetzt, um das Produkt
auf die Einhaltung von Standards und die Erfullung von
Produkteigenen Spezifikationen zu Gberprufen.

Eine Inspektion kann an allen moéglichen Produkten und
Teilprodukten durchgefuhrt werden, in allen Phasen eines Projektes,
sobald der Autor, Manager oder Entwickler dies fur notig hélt. Die
Produkte bzw. Teilprodukte konnen Anforderungen,
Klassendiagramme, Grobentwtirfe, Codefragmente,
Abnahmeberichte oder Projektplane sein [Ehr02]. Die Inspektion ist
weder an einem Zeitpunkt noch an einem bestimmten Format
beschrankt.

Es gibt eine Reihe formaler und informeller Prifstrategien. In den
nachsten Abschnitten werden wir die bekanntesten kennen lernen.
Dazu zahlen Software Inspektionen, (Peer) Reviews und
Walkthroughs. Sowohl formale Inspektionen, (Peer) Reviews als auch
Walkthroughs sind statische Methoden zur
Softwarequalitatsverbesserung und Fehlerkostenreduktion. Statisch
deswegen, da ein Softwaredokument von einem oder mehreren
Inspektoren auf Fehler oder Méngel untersucht wird, ohne jegliche
Einsetzung von Softwarewerkzeugen.

Das Lesen eines Dokumentes bedeutet, ein Dokument systematisch
zu untersuchen, um daraus die nétigen Informationen zu extrahieren,
zu gewinnen und die inspizierte Software besser zu verstehen, um
dann jegliche Abweichung von gegebenen Standards oder
Spezifikationen besser lokalisieren zu kénnen.

In den letzten Jahren haben sich die Inspektionsmethoden mehr und
mehr als effektive Lesetechniken durchgesetzt. Sie sind nun zu einem
festen Bestandteil des verifikations- und Validationsarsenals
geworden. Inspektionen sind daflir geeignet, den ganzen
Entwicklungsprozess eines Softwareproduktes zu begleiten.

2.4  Ziele und qualitative Vorteile einer Inspektion
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Inspektionen werden aus gewissen Zielen heraus durchgefthrt. Ihre
Durchfihrung fuhrt zu sichtbaren Vorteilen.

Die Ziele einer Inspektion sind:

Defekte der Software Produkte entdecken, identifizieren und
beschrieben zu kénnen.

Daten Uber den Software Engineering Prozess zu sammeln,
beispielsweise Daten tUber Defekte und Aufwand.

Die Wiederverwendbarkeit des Software Produktes zu Uberprifen.

Ein delegierter Kontrollmechanismus bereitzustellen, der den
nachsten Schritt im Prozess festlegen soll, d.h. Produkt
nachbearbeiten, wegwerfen oder in die nachste Phase
Ubernehmen.

Verbesserung der Qualitat der Software Produkte
Sichtbare Fehlerreduktion zu erzielen

Eine deutliche Kosteneinsparung zu erreichen

Inspektionen erfreuen sie sich wachsender Beliebtheit, da viele
Untersuchungen abhangiger und unabhéangiger Institutionen
belegen, dass friihzeitige Inspektionseinsetzung dazu fihrt, 50% bis
90% aller Fehler zu entdecken und zu korrigieren [Lig02]. Somit
gelten sie als effektive Methode zur Findung von vielen Fehlern.

Die qualitativen Vorteile von Inspektionen sind vielfaltig. Die
Einsetzung von Inspektionen aller Art fiihrt zu [Tra96]:
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Der friihen Entdeckung von Fehlern,
Vereinfachung der Programme,
Vereinheitlichung des Programmierstils,

Einer transparenten Software Entwicklung,
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Zuverlassigerer Termin- und Aufwandsschatzung,
Erhohter Lerneffekt,

Verbesserung der Dokumentation und Einhaltung von
Standards,

Erhdhter Zufriedenheit des Benutzers.

Der Prozess der Inspektion
Aus der Recherche lasst sich folgendes ableiten:

Der Prozess der Inspektion besteht im allgemeinen aus den folgenden
funf Elementen:

Wohldefinierte Inspektionsschritte

Wohldefinierte Rollen fur die am Inspektionsprozess
Teilnehmer (z.B. Moderator, Autor, Inspektor, Schreiber)

Formale Kollektion von Produkt- und Prozessdaten
Das zu inspizierende Produkt

Eine unterstutzende Infrastruktur

Der letzte Punkt umfasst organisatorische und
Managementorientierte Aspekte einer Inspektion und ist somit nicht
Gegenstand dieser Diplomarbeit.

Die zu inspizierenden Produkte kdnnen alle Softwareprodukte im
Laufe eines Prozesses sein, seien es Dokumentationen, Quelltexte
oder Anforderungen aller Art sein, aber auch ein Projektplan selbst
kann Gegenstand einer Inspektion sein.

Die Inspektionsschritte und die Rollen werden wir aber genauer in
den nachsten beiden Abschnitten betrachten.
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Der Prozess der Inspektion wird in Phasen geteilt. Es gibt eine grobe
Unterteilung fur die informellen Pruftechniken und eine feinere fur
die formalen Inspektionen.

2.5.1 Der Inspektionsprozess fur informelle Pruftechniken

Die grobe Aufteilung ist in drei Phasen gegliedert:
Vorbereitungsphase, Durchfiihrung der Inspektion oder die
Inspektionssitzung, und Nachbearbeitungsphase.

Vorbereitung

Inspektionssitzung

Nachbereitung

Abbildung3 die drei Phasen einer Inspektion

In der Vorbereitungsphase werden die Inspektoren ausgewahlt, die
Rollen verteilt, das zu inspizierende Artefakt vorgestellt und
schlie3lich einen Termin verabredet fur die eigentliche Sitzung, falls
eine Gruppensitzung vorgesehen ist.

In der Inspektionssitzung wird nach der ausgewahlten
Inspektionsmethode vorgegangen und Fehler gesucht. Diese kann
entsprechend der Priftechnik entweder in Gruppen durchgefihrt
werden, oder individuell am Schreibtisch. Die gefundenen Fehler
werden dann gesammelt, dokumentiert und an den Autor
weitergeleitet.

Schlie3lich kommt es zu einer Nachbearbeitung. Hier wird erst mal
nachkontrolliert, ob die gefundenen und dokumentierten Fehler vom

Copyright © Fraunhofer [ESE 2003 19



Autor Uberarbeitet wurden. Uberarbeiten kann korrigieren der Fehler
sein, oder eine Erklarung warum dieser Schritt genauso durchgefihrt
werden muss. Schlie3lich wird vom Management entschieden, ob in
die néchste Phase des Projektes gegangen werden darf, oder eine
Uberarbeitung der aktuellen Phase notwendig sei, aufgrund der
gravierenden gefundenen Fehler.

2.5.2 Der Inspektionsprozess fur formale Priftechniken

20

Die feinere Aufteilung der Inspektion sieht dagegen sechs Phasen vor
[LaiOO0]. Diese sind wie folgt definiert:

1. Die Planung: Organisatorische Vorbereitung

2. Die Uberblickssitzung: Informationsveranstaltung tber das
Produkt

3. Die Vorbereitungsphase: getrennte Vorbereitung der
Inspektoren

4. Die Inspektionssitzung: Durchfiihrung der Inspektionstechnik in
Gruppen

5. Die Fehlerkorrektur: Korrektur der Fehler

6. Die Nachbearbeitung(Follow-up): Uberpriifung und
Dokumentierung der Fehlerkorrekturen
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Planung

2 Uberblickssitzung Vorbereitungsphase

NS

Nachbearbeitung

Fehlerkorrektur < Inspektionssitzung

Abbildung4 die sechs Phasen einer Inspektion

In der Planung wird die vorgesehene Inspektion organisiert, wenn
das Software Artefakt dazu reif ist, z.B. wenn ein
Anforderungsdokument fertig erstellt worden ist. Die Entscheidung
darUber, ob ein Softwareartefakt reif ist oder nicht, fallt der
Moderator. Es wird ein Zeit- Aufwand und Ressourcenplan erstellt.
Die Organisation beinhaltet wie oben in der groben Struktur auch der
Fall ist, die Aufstellung des Inspektionsteams, die Rollenaufteilung,
die Terminplanung einer oder mehreren Inspektionssitzungen und
die Auf- und Verteilung des Inspektionsmaterials.

Die Ubersichtsphase hat zum Hauptziel, das Software Produkt so zu
erlautern, dass es fur die Inspektoren klar ist, und ihnen die Inspektion
erleichtert. Dies geschieht in einem ersten Treffen, in dem der Autor
sein Produkt den Inspektionsmitgliedern vorstellt. Da diese Phase
allerdings zeitaufwendig ist, wird sie meisten nur in Fallen
durchgefiihrt, wenn das zu inspizierende Material entweder so
schwierig oder komplex ist, dass die Autorhilfe unabdingbar ist. Oder
wenn das Software Artefakt Teil eines grof3en Software Systems, und
das Verstandnis der Beziehung zischen dem Artefakt und dem
gesamten System dadurch erleichtert werden kann. Oder wenn neue
Inspektionsmitglieder zum Team erteilt werden. Sie ist auch sinnvoll,
wenn eine neue Technik verwendet werden soll. Unter diesen
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Umstanden scheint diese Ubersichtsphase Zeit- und kosteneffektiv zu
sein. Allerdings muss Sinnvollerweise darauf geachtet werden, diese
Sitzung zeitlich zu begrenzen.

Die Vorbereitung: In dieser Phase wird das Software Artefakt auf
alle moglichen Fehler griindlich untersucht. Diese Aktivitat kann je
nach Lesetechnik, entweder in Gruppen durchgefiihrt werden, oder
individuell am eigenen Schreibtisch. Jeder Inspektor notiert jeden
Fehler und jede Unklarheit. Meistens bereiten sich die Teilnehmer
alleine auf die Sitzung vor, um dann in der Gruppe das Produkt
gemeinsam durchzugehen. Welche Variante letztendlich effektiver
ist, hangt stark mit den Inspektoren, deren Fahigkeiten und
Erfahrungen ab.

Die Inspektionssitzung ist der wichtigste Teil einer Inspektion. Hier
kommen alle Inspektionsteilnehmer zusammen: Moderator, Autor,
Leser, Protokollfuhrer, und die Inspektoren. Sie dient dazu, die von
den Inspektionsteilnehmern gefundenen Fehler zu sammeln und zu
dokumentieren. DarUber hinaus, wird in dieser Phase dartiber
entschieden, ob ein Fehler wirklich als Fehler oder nur als Mangel
angegeben werden kann, und ob das inspizierte Artefakt noch
einmal inspiziert werden soll. Dies alles geschieht in der gesamten
Gruppe, oder nur in einer drei Personen Sitzung von Moderator,
Autor und dem erfahreneren Inspektors.

In der Fehlerkorrektur tberarbeitet der Autor die Fehler, und
korrigiert die gefundenen Fehler oder rationalisiert ihre Existenz, in
dem er Fehler fur Fehler die komplette Liste durchgeht.

Die Nachbearbeitungsphase bezeichnet man im Englischen mit
Follow-up. Das Hauptziel dabei ist festzustellen, ob der Autor alle
Defekte Uiberarbeitet hat oder nicht. Diese Uberprifung kann ein
Inspektionsmitglied Gbernehmen. Diese Phase des
Inspektionsprozesses bleibt fur viele optional, so dass sie meistens
nicht durchgefihrt wird.

Diese sechs Prozessphasen definieren eine grindliche Inspektion.
Einige sind optional wie die Uberblicks- und Nachbearbeitungsphase.
Welche Phase benutzt wird und in welcher Form sie durchgefiihrt
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wird, zeichnen die Unterschiede zwischen einer Inspektionsmethode
und einer anderen aus.

2.6 Rollen bei der Inspektion

Bei einer Inspektion werden Rollen und entsprechende
Verantwortlichkeiten unter den Inspektionsteilnehmern aufgeteilt.
Die Rollen sind in allen Inspektionsmethoden gleich und werden wie
folgt definiert:

e A

Inspektor

ﬁ‘ Inspektion
Leser

Protokollfuhrer

Moderator

Autor

Abbildung5 die Rollen der Inspektion

Der Organisator plant alle Inspektionsaktivitaten innerhalb eines
Projektes oder zwischen den Projekten.

Der Moderator stellt sicher, dass die Inspektionsablaufe richtig
abgehandelt werden und dass die Inspektionsteilnehmer ihre
Aufgaben richtig erfillen in jeder Phase des Inspektionsprozesses. Er
muss zudem Uber Moderations- und Leitungsfahigkeit verfiigen, da
er wahrend der Inspektionssitzung fur den gesamten Ablauf
verantwortlich ist.

Die Inspektoren sind fur die Findung aller mdglichen Fehler
verantwortlich, die sich im zu untersuchenden Artefakt verstecken
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kénnen. Inspektor kann jeder im Team sein, unbeachtet ob er schon
eine Rolle zugewiesen bekommen hat oder nicht.

Der Leser oder Prasentator hat zur Aufgabe die Prasentation des
Software Produktes in einem adaquaten Tempo, in dem er die
Teammitglieder durch das Produkt vollstandig und logisch
durchfuhrt. Die Durchfiihrung bedeutet namlich nicht das Vorlesen,
sonder vielmehr die Interpretation und Erkléarung der
Artefaktsmaterie.

Der Autor ist derjenige, der das Produkt erstellt hat und ist damit fur
die Behebung der Fehler verantwortlich wahrend der
Uberarbeitungsphase. Der Autor muss dann die Fragen beantworten,
die fur den Leser nicht versténdlich sind, und darf damit nicht
gleichzeitig als Moderator oder Protokollfiihrer fungieren.

Der Protokollfthrer ist fur die Erfassung aller Fehler, die wahrend
der Inspektionssitzung gefunden wurden in einer Fehlerliste.

Die Rolle des Kollektors findet man nur bei Inspektionsmethoden, die
keine Inspektionstreffen vorsehen. Der Kollektor ist dann fur das
Sammeln aller Fehler zustandig.

Nun muss man wissen, wie groR das Team sein soll. Uber die
Teamgrof3e wird in der Software Kommune gestritten. Manche
empfehlen kleine Teams von zwei bis drei Inspektoren, andere
dagegen bevorzugen gréRRere Teams von Uber sechs Personen. Wir
beziehen uns hier auf die Empfehlung von Laitenberger [Laila], der
die Aufstellung eines Teams von drei oder vier Leuten, mit einem
Moderator, einem Autor und einem oder zwei Inspektoren
vorschlagt. Man kdonnte dann jeder Zeit neue Inspektoren
dazunehmen, wenn man feststellt, dass die Inspektion doch noch
mehr Leute erfordert.

Zuletzt méchten wir darauf hinweisen, dass die Inspektoren am
besten direkt aus der Entwicklungsumgebung des Produktes sein
sollen. Inspektoren sollen generell gute Erfahrung und Wissen, was
Inspektionen sind und wie sie ablaufen, mitbringen.
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Aulierdem ist es enorm wichtig, dass die Manager auf keinen Fall an
einer Inspektion teilnehmen sollen, da dies sonst negativ auf die
allgemeinen Ziele einer Inspektion sich auswirken wirde. Denn eine
Inspektion bleibt ein Mittel zur Qualitéatsprifung von Produkten, und
nicht von Produktentwicklern.

2.7  Das Vorgehensmodell und die Inspektion

Eine gute Grundlage fur die Inspektionen bietet das V-Modell
[RomO1]. In dem V-Modell wird entsprechend den
Entwicklungsphasen immer wieder auf Konsistenzeinhaltung geprift.
Dies wird mit Verifikation bezeichnet.

Benutztes System

/1
BenutzerAm‘orderung\‘K4 _________________ /Benutzbares System
Entwickler Anforderung \\ —————————— /Ausfuhrbares System
System Architektur \5\4 ______ / Ausfihrbares Subsystem
System Entwurf \ /" Ausflirbare Module

Problembeschreibung \ *~"—~"—~"~"~"~"~"~>"~"~>"~>"~"~"~"~"~"~"""7"77

Code
—» Grundlage fir

+— Verifiziert gegen
_—> Integriert in
-— — — Validiert gegen

Abbildung6 das V-Modell
Entsprechend dem V-Modell, kann in jeder Phase des
Entwicklungszyklus jedes fertig erstellte Dokument gegen das
vorherige verifiziert werden. Dies tragt enorm bei, nicht nur zur
frihen Fehlererkennung, sondern auch zur Vermeidung von
Folgefehlern.
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Auch nach der Fertigstellung jeder Softwarekomponente oder
Software System kénnen diese gegen die Anforderungen validiert
werden. Diese Vorgehensweise nach dem V-Modell erhéht auch in
dieser Richtung die Verfolgbarkeit [RomO01].

Das V-Modell bietet eine gute Grundlage fir die Inspektionen, aber
ist nicht fur die Durchfiihrung von Inspektionen erforderlich.
Inspektionen lassen sich natirlich auch an anderen Modellen
orientieren. Sie sind unabhéngige Techniken zum Finden von Fehlern
in der Software Entwicklung, und kdnnen daher immer und berall
angewandt werden.

Prufverfahren im Software Engineering

Die Verfahren im Software Engineering reichen von konstruktiven
Malinahmen zur Fehlervermeidung bis hin zu analytischen Methoden
zur Fehlerentdeckung.

Unter den analytischen MalRnahmen fallen auch die Lesetechniken
und die formalen Inspektionen [Tra96].

Unter Lesetechniken versteht man die individuelle Analyse eines
Software Artefaktes, um ein besseres Verstandnis fir eine Aufgabe zu
erlangen. Diese Aufgabe beschrankt sich nicht nur auf die
Fehlerfindung, sondern umfasst alle moglichen Aufgaben im
Software Engineering, z.B. Wiederverwendung, Wartung, etc...

Informale Lesetechniken

2.8.1.1 Ad-hoc

Die Ad-hoc Technik ist die erste Inspektionsmethode tberhaupt.
Fagan [Faf76] wollte zuerst eine Technik, die ohne groRen Aufwand
auf Code anzuwenden waére, um die Fehler herauszufinden. Dabei
wird ohne grof3e Anpassung ein Dokument auf Fehler hin untersucht.
Die Inspektoren erhalten keinerlei Anleitung oder technischen Hilfe,
wie oder worauf das Dokument untersucht werden soll. Deshalb sind
hier die Erfahrung und Wissen der Inspektoren von enormer
Wichtigkeit. Die Ad-hoc Methode wird heute noch oft praktiziert, da
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sie schnell und Uberall einsetzbar ist. Diese Methode bietet keine
Maoglichkeit zur Verfolgbarkeit, da sie der subjektiven Meinung der
Inspektoren unterliegt.

2.8.1.2 Checklisten-basierte Lesetechnik

Die Checklisten-basierte Lesetechnik bietet den Inspektoren mehr
Unterstltzung. Diese Hilfe ist in Form von geschlossenen Fragen, auf
die die Inspektoren vor, wahrend oder nach dem Lesen antworten
sollen. Diese Checklisten bilden den Baustein der Untersuchung. Die
Fragen sind entweder so allgemein formuliert, oder werden aus
gesammelten Erfahrungen und Projekten hergeleitet, dass dies zur
Last dieser Untersuchungstechnik angerechnet wird. Aufierdem
passiert die Beantwortung dieser Fragen rein subjektiv, und bietet
Dritten keine Moglichkeit zur Verfolgbarkeit von Fehlern [Tra96].

2.8.1.3 Walkthrough

Walkthroughs werden unter Fihrung des Autors durchgefuhrt. Der
Autor versucht das Produkt der Gruppe verstandlich zu machen,
indem er oder sie die Gruppe durch das Dokument hindurch
begleitet. Dabei werden interaktive Analysetechniken verwendet. Das
Ziel dabei ist, die Problembereiche zu entdecken. Die entdeckten
Fehler kbnnen allerdings erst nach Abschluss des Walkthroughs, und
nur mit Zustimmung des Autors behoben werden. Verantwortlich
dafur ist der Walkthroughleiter [FW90].

2.8.2 Formale Inspektionsmethoden

2.8.2.1 Audit

Bei Audits geht es um die systematische Uberpriifung der
Qualitatsmerkmale eines kritischen Softwareproduktes durch
gualifizierte unabhangige Dritte, seien es Personen oder
Institutionen. Das Ziel dabei ist die Feststellung von Abweichungen
zu den Spezifikationsdokumenten, Vertragsbedingungen und zu
Entwicklungsstandards. Haufig werden vor Auslieferung eines
Software Produktes ein funktionaler und ein physikalischer Audit
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durchgefiihrt. Dabei werden formale und operationale Techniken
verwendet [Tra96].

In dem funktionalen Audit werden die Anforderungen auf
Erfullbarkeit untersucht, wahrend im physikalischen Audit der
Quellcode und seine Dokumente auf Vollstandigkeit, Konsistenz und
Lieferbarkeit untersucht werden.

2.8.2.2 Review

Reviews sind umfassende und systematische Prifverfahren der
Qualitatsmerkmale eines Softwareproduktes. Sie dienen der
Uberpriifung von Meilensteinen am Ende jeder Entwicklungsphase.
Dabei wird ein Produkt oder eine Menge von Produkten den
Projektteilnehmern vorgestellt. Die Teilnehmer kdnnen Manager,
Kunden, Benutzer oder Dritte sein, die wahrend der Reviewsitzung
das Produkt kommentieren und auf die moéglichen Fehler hinweisen.
Je nach Ausgang einer Reviewsitzung, wird entschieden, ob die
nachste Phase angegangen werden darf, oder die vorige erst
Uberarbeitet werden muss [FLS91]. Je nach Phase unterscheidet man:
Anforderungsreview, vorlaufiger Entwurfsreview, kritischer
Entwurfsreview, Codereview und Abnahmetestreview.

2.8.2.3 Kontrollflussorientiertes Lesen

Bei dieser Lesetechnik muss der Gutachter einen Kontrollfluss lesen
und Uberprifen, in dem er den Variablen, Konstanten und &hnliche
Parameter im Dokument mit méglichen und sinnvollen Werten
belegt, und das Verhalten des Kontrollflusses bei diesen Werten
untersucht. Die Untersuchung des Verhaltens eines Kontrollflusses
beinhaltet den Vergleich des Soll Verhaltens mit dem Fehlverhalten.
Dabei werden die Fehler und Fehlerursachen entdeckt und isoliert.
Wie der Name schon sagt, kann diese Lesemethode nur fur
Dokumente, die einen Kontrollfluss enthalten, in Frage kommen
[Lig02].

2.8.2.4 Lesen durch schrittweise Abstraktion

Diese Lesetechnik wird nicht haufig in der Literatur zitiert und
beschrieben. Das Lesen durch schrittweise Abstraktion (im
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Englischen: Reading by Stepwise Abstraction) wurde 1972 von Harlan
D. Mills erstmals entwickelt. Im wesentlichen wird diese Technik auf
Code angewandst. Jeder Inspektor muss eine Sequenz im Code sich
durchlesen, und die elementaren Bausteine eines Programmcodes,
wie z.B. Prozeduren oder Berechnungsfunktionen dann zu grolieren
Bauelementen abstrahieren. Dieser Vorgang wird mehrmals
wiederholt bis die letzte Funktion des Codes abstrahiert wurde, und
gegen seine Spezifikation verifiziert werden kann. Sowohl bei der
eigentlichen Abstraktion als auch beim Vergleich kbnnen Fehler
entdeckt werden [ROMOL1].

Da diese Technik nur auf Code begrenzt ist, bietet sie den
Inspektoren eine formale Méglichkeit, die funktionale Korrektheit des
Codes zu testen.

2.8.2.5 Aktive Design Review

Die Aktive Design Review (ADR) ist eine Inspektionsmethode
speziell fur Designdokumente. Dabei versuchen der Designer, der ja
auch der Autor des Designdokumentes ist, und der Inspektor die
Defekte zu finden. Der Inspektor wird anhand seiner technischen
Fahigkeiten ausgesucht. Er ist fur die sorgfaltige Abdeckung aller
Aspekte der Designdokumente, und somit fir die Findung der Fehler
und Abweichungen verantwortlich [Laila].

Der Prozess des ADR besteht aus drei Teilen. Zuerst prasentiert der
Autor, also der Designer eine Ubersicht tiber sein Produkt, und es
wird der Review Termin festgesetzt. Im nachsten Schritt wird die
ADR-Sitzung durchgefihrt. Dafur bereitet der Autor eine Fragenliste
vor, um den Inspektor durch das Produkt durchzufthren. Diese
Fragen sind so genau auf das Dokument abgestimmt, dass der
Inspektor nur mit sorgféltiger Studie des Dokumentes die Fragen
beantworten kann. Der letzte Schritt bei dieser Technik ist die
Fehlerkollektion. Dazu dienen die Inspektionssitzungen. In jede
Sitzung wird eine Qualitatseigenschaft des Artefaktes tberprift.

2.8.2.6 Szenario-basierte Lesetechniken

Unter Szenario basierten Lesetechniken verbergen sich vor allen
Dingen die unten angefuhrten Inspektionsmethoden: Perspektiven
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basierte-, Defekt basierte- und Function Point basierte Inspektionen.
Die Idee dahinter ist, die Inspektoren in bestimmten Szenarien zu
versetzen, um spezielle Defekte finden zu kénnen [Laila].

Ein Szenario ist eine Beschreibung von Interaktionssequenzen
meistens zwischen einem oder mehreren testenden Benutzern und
dem zu testenden Artefaktes. Das Szenario besteht aus einer Liste
von Fragen und einer detaillierten Einleitung fr die Inspektoren, wie
das Dokument zu lesen ist, und wie sie die Information in dem
Dokument anzusehen haben. Die Inspektion verlauft im Team von
mehreren Inspektoren, die verschiedenen Szenarien bearbeiten
sollen. Damit ist gesichert, dass mehrere Gesichtspunkte des
Dokumentes behandelt werden, und somit mehrere
Qualitatsmerkmale tGberprift werden. Dadurch wird eine hohe
Uberdeckung der moglichen Fehlerklassen erreicht und eine geringe
Uberlappung [RomO1].

Die Effektivitat der Szenario basierten Lesetechniken hangt stark von
dem Inhalt und Design der zu inspizierenden Software Artefakten ab.

Wir betrachten nun in den folgenden Abschnitten die drei
Variationen dieser Lesetechnik.

2.8.2.6.1 Function Point basierte Lesetechniken

Diese Lesetechnik wurde von Cheng und Jeffery entwickelt. Sie
definiert Szenarien fir die Fehlerfindung in
Anforderungsdokumenten und basiert auf den Ansatz der Function
Point Analysis(FPA). Diese Analysis definiert ein Software System
entsprechend seiner Eingabe, Files, Anfragen und Ausgabe. Diese vier
Elemente bilden dann die Szenarien in dieser Lesetechnik. Ein
Function Point Szenario besteht aus Fragen, die den Inspektor dazu
leiten sollen, auf einen bestimmten Punkt des
Anforderungsdokumentes zu fokussieren [Laila].

2.8.2.6.2 Defekt basierte Lesetechniken

Bei dieser Lesetechnik geht es darum, die Anforderungsdokumenten
auf madglichst viele verschiedene Fehlerklassen hin zu untersuchen.
Dazu definiert man verschiedene Fehlerklassen. In jeder Fehlerklasse
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wird wiederum eine Menge von Fragen definiert. Die Liste von den
Klassenspezifischen Fragen bildet ein Szenario.

Der Inspektor muss dann vor, wahrend und nach dem Lesen eines
Dokumentes diese Fragenliste beantworten. Die Fehler eines
Szenarios fokussieren auf eine oder mehrere Fehlerklassenart, die in
der Entwicklungsumgebung haufig auftreten. Dies hilft dem
Inspektor, die Fehler dieser bestimmten Klasse besser zu finden. Jedes
Szenario bestimmt die Fehlerklasse, die die Gutachter bestimmen
mussen. Aus dieser Idee heraus hat sich die Perspektiven basierte
Lesetechnik weiterentwickelt [Laila].

2.8.2.6.3 Perspektiven basierte Lesetechniken

Die Idee bei der Perspektiven basierten Lesetechnik ist eigentlich
intuitiv. Ein Problem, das wir aus verschiedenen Blickwinkeln
betrachten kdnnen wir besser und vor allen Dingen ganzheitlich
|6sen. Denn durch die verschiedenen Sichten werden auch
verschiedene Ursachen entdeckt.

Diese Tatsache macht sich das Perspektiven basierte Lesen zu eigen.

Diese Methodik dient der systematischen Uberpriifung von Software
Dokumenten und basiert auf die Inspektion eines Software Artefaktes
aus verschiedenen Perspektiven von unterschiedlichen
Interessensvertretern. Diese Perspektiven hangen hauptsachlich davon
ab, welche Rolle die Inspektoren innerhalb des Entwicklungsteams
haben. Die Software Artefakte werden dann aus jeder sinnvollen
Perspektive betrachtet und inspiziert, was die Fehlerfindung erheblich
steigert.

Die Perspektiven sind operationale Szenarien, die die Beschreibung
einer oder mehreren Aktivitaten beschreiben, und eine Menge von
Fragen beinhalten. Sie beinhalten eine Anleitung fur die Gutachter
wie die Dokumente aus der entsprechenden Perspektive zu lesen
sind, eine Menge von Aktivitaten und eine dazu entsprechende
Menge von Fragen. Dabei kdnnen nur Fehler entdeckt werden, die
flr die vorgegebene Sicht relevant sind.
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Dadurch dass die Gutachter in die Lage einer bestimmten Perspektive
versetzt werden, wird auch eine gewisse Unabhangigkeit von
externen Faktoren, wie die personliche Erfahrung des einzelnen
Gutachters, mit dem selben Projekt oder mit anderen Projekten
gewahrleistet. Die Ausfuhrung der angegebenen Aktivitdten hat zum
Ziel, das Lenken der Gutachteraufmerksamkeit auf bestimmte
Aspekte des Dokumentes, wodurch das Verstandnis des Dokumentes
garantiert wird. Dieses Verstandnis bildet wiederum die Grundlage
fUr eine bessere Dokumentenanalyse und somit unterstitzt es dem
Gutachter beim Finden von Fehlern.

Zusatzlich zu diesen speziellen Fehlern, kdnnen die Inspektoren auch
allgemeine oder andere Fehler finden, die nicht aus dem Szenario
hervorgehen, sondern aus der persdnlichen Erfahrung oder aus
sonstigen Kenntnissen. Sie werden dann auch dazu angehalten,
diese Fehler gesondert zu dokumentieren.

Der Vorteil der PBR-Lesetechnik ist offensichtlich, wenn man daran
denkt, dass die meisten Qualitatsmerkmale keine einheitliche
Definition haben, z.B. wird Korrektheit aus Sicht des Anwenders
anders definiert als die Korrektheit aus Sicht des Entwicklers.
Genauso ist es mit den anderen Qualitatseigenschaften, wie
Zuverlassigkeit, Testbarkeit, Wartbarkeit und Benutzerfreundlichkeit.
Daher stellt die Perspektiven basierte Technik ein oder mehrere
Szenarien fur jede Perspektive zur Verfigung. Diese Szenarien
basieren im wesentlichen auf die Aktivitaten, die die Inspektoren
selbst im Entwicklungsteam betreiben, und versetzen sie in die Lage,
das Produkt aus der entsprechenden Perspektive noch besser
beurteilen zu kénnen. Dadurch bekommt man eine umfassende
Artefaktbeurteilung und auch eine hohe Abdeckung aller mdglichen
Fehlerursachen.

Beurteilung von Inspektionstechniken

Uberlappung und Uberdeckung sind zwei Kriterien zur
Beurteilung von Lesetechniken. Unter Uberlappung versteht man, wie
viele gemeinsame Fehler von den Gutachtern beim Lesen eines
Dokumentes gefunden werden. Mit der Uberdeckung ist die Anzahl
der beim Lesen eines Dokumentes gefundenen Fehler gemeint.
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Wichtig ist festzuhalten, das eine geringe Uberlappung die
Wahrscheinlichkeit einer hohen Uberdeckung steigert und
umgekehrt. Eine gute Lesetechnik zeichnet sich durch eine geringe
Uberlappung und eine hohe Uberdeckung. Folgende Abbildung
versucht diesen Sachverhalt anschaulich zu machen.

hohe Uberlappung/

Geringe Uberlappung/

geringe Uberdeckung A/w,iflberdeckung

Gutachters
Dokument

Ergebnis
eines

mit Fehlern

Abbildung 8

Uberlappung und Uberdeckung innerhalb eines Dokumentes

Die Szenario basierten Lesetechniken im Allgemeinen und die
Perspektiven basierten Lesetechnik im speziellen zeichnen sich durch
eine hohe Uberdeckung und eine geringe Uberlappung aus.
Wogegen sich die Ad-hoc Methode z.B. sich durch eine geringe
Uberdeckung und eine hohe Uberlappung auszeichnet.

2.10 Modelle der verschiedenen Lesetechniken

Bei den Lesetechniken gibt es zwei grundsétzliche Ansatze, die die
Orientierungsgrundlage fir die Prufverfahren bilden. Dies sind der
Dokumentorientierte Ansatz, und der Architektur orientierter Ansatz
[LaiO0].

2.10.1.1 Der dokumentorientierte Ansatz

Dieser Ansatz beruht auf die Tatsache, dass die Inspektion sich mehr
an den Dokumenten selbst orientiert, sei es Anforderungsdokumente,
Design- oder Quelldokumente, und nicht an ihren Strukturen noch
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an dem Informationsgehalt der Dokumente. Dieser Ansatz hat zwei
schwerwiegende Nachteile.

Zum einen ist dieser Ansatz nicht skalierbar. Denn solange die
Inspektion sich am Dokument orientiert, besteht die Moglichkeit, dass
der Inhalt des Dokumentes zu umfangreich wird. Deshalb mussen die
Dokumente in Teildokumente aufgeteilt werden und die
dazugehdrigen Inspektionen in mehreren Sitzungen durchgefihrt
werden. Dies allerdings kann von Nachteil werden, wenn der logische
Zusammenhang an dieser Aufteilung leidet.

Zum anderen sind die wichtigen Informationen Uber das ganze
Dokument verteilt, oder sogar Uber verschiedene Dokumenttypen.
Das letztere ist besonders der Fall, bei der Objekt orientierten
Software Entwicklung und dem Einsatz von Modellierungssprachen
wie die Unified Modelling Language (UML). Es fuhrt zu grol3en
Schwierigkeiten, wenn die Inspektion nur fir Teildokumente
vorgesehen wird, und somit wichtige Teildokumente, die zu dem
gesamten Verstandnis des Software Artefaktes, gar nicht bei der
Inspektion in Betracht gezogen werden kdnnen.

Die Ad-hoc Methode und die Checklisten-basierte Lesetechniken
verfolgen wie die meisten Priifverfahren den Dokument orientierten
Ansatz [Lai00].

2.10.1.2 Der architekturorientierte Ansatz

Die LOsung zu den oben angedeuteten Problemen ist der Architektur
orientierter Ansatz. Dieser Ansatz unterscheidet zwischen der
logischen Einheit eines Software Systems und ihrer Dokumentation.
Zu jeder logischen Einheit existiert ein Dokument. Ein Dokument
kann die relevanten Informationen zu einer oder mehreren logischen
Einheiten enthalten. So bekommen wir eine klare Unterscheidung
zwischen den logischen Einheiten und dazugehdrigen Dokumenten.
Eine logische Einheit kann beispielsweise ein Konzept oder eine
Einheit im Dokument sein, dagegen konnte ein Dokument z.B. eine
Beschreibung sein. Allgemein beschreibt Laitenberger mit logischer
Entitat, alles was die unsichtbare und konzeptuelle Eigenschaft einer
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Software Ubermitteln kann, und mit Softwaredokumentation alles
greifbare, das Gegenstand einer Inspektion sein kann [Lai00].

Abbildung 8 gibt uns eine moégliche Darstellung davon.

A Softwareentitat

D Softwaredokumen

Abbildung 9 Logische Entitaten und deren Dokumentationen

Die Vorteile dieses Ansatzes sind wie folgt:

Jede logische Einheit wird individuell definiert und enthalt daher alle
fur sie relevanten und in ihr enthaltenen Informationen. Daher
vermittelt das dazugehorige Dokument alle wichtigen Informationen,
die fur eine Inspektion notwendig und ausreichend sind.

Dieser Ansatz ist skalierbar. Dies bedeutet, dass jede logische Einheit
selbst in logischen Einheiten unterteilt ist, sodass immer gesichert ist,
in einer Inspektionssitzung, die schaffbare Menge an Informationen
Uberpruft werden kann

Dieser Ansatz verfolgt intuitiv den objekt-orientierten Ansatz, aber
kann in allen anderen Software Entwicklungsansatzen auch
problemlos Gbertragen werden.
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2.11 Zusammenfassung

36

In diesem Kapitel haben wir uns mit den Inspektionsmethoden
beschéftigt. Denn ohne Inspektionstechniken kdnnen keine
gualitativen Aussagen tber Softwaresysteme gemacht werden.

Software Inspektionen dienen dazu, die wahrend des
Entwicklungsprozesses eines Software Systems generierten
Dokumente zu analysieren. Deshalb z&hlen sie zu den analytischen
Strategien. Zu den Dokumenten gehéren unter anderem die
Produktanforderungen, Entwirfe und der Quellcode. Software
Inspektionen werden auch statische Verifikationsmethoden genannt,
weil das zu entwickelnde System dazu nicht ausgefiihrt werden muss.

Diese Inspektionstechniken gliedern sich in statische und dynamische
Methoden. Die Unterteilung geht soweit bis hin zu informellen und
formalen Methoden wie die folgende Abbildung erlautert [Lig02]:
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Software Prifverfahren

statisch dynamisch
[
Mit Rechner Ohne
_Unterstiitzung Rechnerunterstiitzung
diverse Testarten
Leistungsmessung
etc..
. . Formale Inspektionen
Konsistenzprufung Informelle Lesetechniken
gtjcantltatlve Untersuchungen Graphiken und Tabellen
etc...

Abbildung 10 Lesetechniken

Wir haben diese Prufverfahren und deren Klassifikation im Einzelnen
definiert. Zuvor haben wir den Prozess der Inspektion selbst
kennergelernt und seine Aufteilung in Phasen definiert. Die
Verfeinerung dieser Aufteilung hangt von der ausgewahlten Technik
ab, manche Phasen sind auch optional und kbnnen aus
Kostengriinden nach reiflicher Uberlegung auch weggelassen
werden. Ein Inspektionsprozess sieht Rollen fiir die
Inspektionsmitglieder vor. Diese sind: der Moderator, der Leser, der
Autor, der Protokollfihrer und die Inspektoren.

Um das Kapitel abzurunden, haben wir noch die beiden Ansatze
eingefuhrt, die eine Lesetechnik verfolgen kann. Es sind der
dokumentorientierter Ansatz und der architekturorientierter Ansatz.

Die Leistungsfahigkeit der einzelnen Prifverfahren hangt von der
Grindlichkeit der Inspektionsmethoden ab und von der Aufteilung
des Inspektionsprozesses ab, wie zeitaufwendig jede Phase ist. Diese
Grundlichkeit definiert zum einen die Effektivitat einer Lesetechnik,
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und zum anderen wirkt sie sich auf den gesamten Aufwand und
Kosten der Inspektion.

Zu diesem Thema sind zahlreiche Verdffentlichungen erschienen.
Hier sei auf [Laila], [Tha96], [Fag76], [Fag86] und [Rus91]
hingewiesen.

Dieses Kapitel bildet eine wichtige Grundlage fir diese Diplomarbeit,
da bei der Entwicklung von Wissensinspektionen Bezug auf die
Softwareinspektionen genommen werden soll. Daher musste das
Thema Softwareinspektionen intensiv behandelt werden.

Das nachste Kapitel befasst sich mit den Themen Wissen und
Wissensmanagement. Dabei sollen Wissensmerkmale und -
problembereiche identifiziert werden, bevor entsprechende
Methoden fur die Inspektion von Wissen im Ubernachsten Kapitel
entwickelt werden kénnen.
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3.1

Von Wissen zu Wissensmanagement

Von Wissen zu Wissensmanagement

Wissen

Dieses Kapitel behandelt Wissen und sein Management. Es wird
versucht zu definieren, wo und wann genau Wissen anfangt. Der
Begriff ,,Wissen* ist vielseitig zu verstehen und hat auch tatsachlich
verschiedene Definitionen. Ich werde hier diese Definitionen auf
vielen Ebenen vorstellen. Es wird auch der Prozess der
Wissensakquisition vorgestellt, bevor die Frage nach den
Wissenstragern gestellt und beantwortet.

Wissen ist nicht nur in seine Definitionen vielfaltig, sondern auch in
seinen Darstellungsformen. Deswegen werden diese auch
Gegenstand dieses Kapitels.

Bei einer Diplomarbeit im Bereich Informatik, die u.a. von Wissen
handelt, stellt sich die Frage nach dem Wissensmanagementkonzept.
Daher wird dieses Thema hier angegangen und die Wissensbausteine
definiert. AnschlieRend werden die verschiedenen Typen von
Wissensmanagement Systeme vorgestellt.

Bevor wir Konzepte zur Wissensinspektion entwickelt werden
kénnen, muss erst der Begriff Wissen definiert werden. Ist Wissen klar
und prazise, oder ist Wissen etwas allgemeines, mehrschichtiges und
aus den verschiedensten Komponenten zusammensetzbar?

Wenn man nach Wissen in Wahrig guckt, findet man
folgendes: "Wissen <n.; -s; unz.> Kenntnisse, Gelehrsamkeit;
Kenntnis, Bewusstsein (von etwas) [Wah91];

Im Brockhaus steht: "Wissen ist die begriindete und
begrindbare Erkenntnis im Unterschied zur Vermutung und
Meinung oder zum Glauben’
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Ist dann Wissen einfach die Gesamtheit der Kenntnisse? Was hat dann
noch das Bewusstsein damit zu tun? Spielen noch andere Faktoren
eigentlich noch eine Rolle?

Interessant ist die Definition von Sveiby [Sve99]:

,,Wissen kann bedeuten: Information, Erkenntnis, das
Kennen, Kenntnis, Wahrnehmung, Weisheit, Wissenschaft,
Erfahrung, Fertigkeiten, Einsicht, Kompetenz,
Erfahrungswissen, praktische Fahigkeiten, Intelligenz,
Lernfahigkeit, Weisheit, Gewissheit, usw. “

Die zweite interssante Definition von Wissen, ist die von
Davenport und Pursak [DP98]. Die am besten die messbaren
und unmessbaren Charakteristiken von Wissen darlegt:

,,Wissen ist eine fltssige Mischung
eingerahmter Erfahrung, Werte, dem Zusammenhang gemaR
Informationen, fachméannischen Einblicks und geerdeter
Intuition, die eine Umgebung und ein Gerust fur die
Bewertung und Vereinigung von neuen Erfahrungen und
Informationen versorgt. Es kommt aus den Empfindungen von
Wissenden und wird auch dort wieder angewendet. In
Organisationen wird es oft nicht nur in Dokumenten oder
Quellen eingebettet, sondern auch in organisatorischen
Routinen, Verfahren, Praxis, und Normen.*

Probst [Pro97] fasst vieles zusammen und sagt zum Wissen:
,,Wissen bezeichnet die Gesamtheit der Kenntnisse und
Fahigkeiten, die Individuen zur Lésung von Problemen
einsetzen. Dies umfasst sowohl theoretische Erkenntnisse als
auch praktische Alltagsregeln und Handlungsanweisungen.**

Aus diesen Definitionen wird klar, dass Wissen auf jeden Fall vielmehr
als nur die Kenntnis oder die Erkenntnis. Vielmehr setzt sich Wissen
aus mehreren Komponenten zusammen, und ist auch sehr vom
gegebenen Kontext abhangig. So kann sich die Erfahrung auf das
gelernte positiv auswirken und die Kompetenzen des Individuums
letztendlich verbessern.

Der Zusammenhang der verschiedenen Komponenten pragt die
Schwierigkeit der Definition des Begriffes Wissen aus. So spielen in

Copyright © Fraunhofer IESE 2003



Von Wissen zu Wissensmanageme nt

der Soziologie andere Faktoren eine Rolle zur Definition von Wissen
als in den Naturwissenschaften.

In der Soziologie wird zum Beispiel Wert auf das Bewusstsein und
Wahrnehmung Wert gelegt. Wahrend in den Naturwissenschaften
mehr auf die Information und Erkenntnissen, die aus fundierten
Versuchen gewonnen werden, vertraut wird. Fur diese Diplomarbeit
ist schon mal hier festzuhalten, dass diese aus Sicht der
Naturwissenschaften wichtigen Merkmale von Wissen von grof3er
Relevanz sind.

Wissen unterliegt aber auch noch dem betrachteten Kontext, und
wird auch zudem subjektiv interpretiert, beurteilt und angewendet.
Daher kommt die Frage auf, kann man Wissen trotzdem objektiv und
wahrheitsgemal darstellen?

Das bringt uns zu folgenden Fragen:
Wie kann man Wissen Uberhaupt darstellen?
Gibt es eine Art von Wissen oder eher verschiedene Arten?

Ist Wissen die Information, die daraus zu gewinnen ist oder
macht die wahrheitstreue Information das Wissen aus?

Um diese Fragen zu beantworten, missen erst mal die Unterschiede
und die Grenziibergdngen zwischen Wissen und Information
definiert werden.

Vorher lassen Sie uns folgendes festhalten: In dieser Diplomarbeit
wird unter Wissen dem zu untersuchenden Objekt verstanden.

3.2  Der Anreicherungsprozess: Daten zu Information zu Wissen

In der Informatik werden Daten aller Arten und Formen bearbeitet.
Dies wird mit Datenverarbeitung beschrieben. Im Laufe der Zeit
wurden die Daten so grol3, dass nur noch die Rede von
Informationsverarbeitung, Informationsmanagement und
Informationssysteme ist. Leider wird Wissen selbst haufig mit
Information verwechselt. Allerdings ist Wissen vielmehr als nur
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Information, wie wir sehen werden. Deswegen geht nun der Trend
verstarkt in Richtung Wissensmanagement und Wissensbasierte
Systeme.

Festzuhalten ist allerdings, dass es eine Beziehung bzw. eine
deutliche Abgrenzung zwischen Information und Wissen besteht.
Diese Zusammenhange werden mit dem Anreicherungsprozess in
der Literatur beschrieben. Dieser Prozess beschreibt die Beziehung
zwischen diesen drei Begriffen.

Haufig wird in der Literatur das unten stehende Bild benutzt, um die
Abgrenzungen zwischen den einzelnen Begriffen zu verdeutlichen.
Noch grundlicher ist die Begriffshierarchie von Probst, die ausgehend
von den Zeichen als syntaktische Basis fir die Daten ausgeht,
Vergleiche [Pro98].

Wissen
A \
Information
N
A
Abbildung 11 Beziehung zwischen Daten, Information und Wissen
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In diesem Bild geht man von den Daten als unterste Ebene aus. Aus
Daten werden Informationen, wenn diese in einem bestimmten
Kontext interpretiert werden kdnnen. Auf dieser Weise stellen Daten
fur den Empfanger Informationen dar. Die Interpretation heif3t nichts
anderes als die Abbildung von diesen Daten auf ein konkretes
Problem oder eine bestimmte Situation. Der Empfanger kann nun
Mithilfe der Interpretation von Daten Information gewinnen. Die
verschiedenen Informationen kénnen nun wieder miteinander
vernetzt werden. Dann kénnen sie in einem konkreten
Handlungsfeld genutzt werden. Dies wird nun mit Wissen
beschrieben.

Die Nutzung von Daten und Informationen in der richtigen Form zum
richtigen Zeitpunkt ist eins der wichtigen Elemente von
Wissensmanagement. In diesem Zusammenhang wird der
Anreicherungsprozess von Willke um die Begriffe Intelligenz und
Reflexion erweitert [Wil96]. Willke meint, dass wenn ein System eine
Beziehung zwischen dem vorhandenen Wissen und seinen Zielen
herstellt, und ausgehend von diesem Wissen dann handelt, von
Intelligenz gesprochen werden kann. Die Reflexion stellt nach Willke
eine Kontrollebene fiir das Wissen dar, um Wissen und
Wissenswirkungen zu untersuchen und daraus
Wirkungszusammenhénge abzuleiten [Wil96].

Wissen stiitzt sich auf Daten und Informationen, im Gegensatz zu
diesen ist es jedoch immer an Personen gebunden. Daher missen
Daten-, Informations- und Wissensmanagement stets
zusammenspielen [Pro97].

Das unten stehende Bild halt dieses Faktum fir uns noch mal fest.
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Intelligenz
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A
Abbildung 12 Beziehung zwischen Wissen, Intelligenz und Reflexion
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Diese Begriffserweiterung ist fur diese Diplomarbeit gerade wichtig,
da Wissensziele zum Inspizieren unentbehrlich sind. AuBerdem
haben sie einen Rundungseffekt auf die Bausteine des
Wissensmanagements, die wir spater kennen lernen werden.

Bevor wir aber die Bausteine des Wissensmanagements angegangen
werden kdnnen, werden erst mal die verschiedenen Auspragungen

und Arten von Wissen vorgestellt.

Wissen in der Epistemologie

Die Epistemologie kommt aus dem Griechischen und bedeutet

. Wissenschaft des Wissens*. Episteme d.h. wissen und logos d.h.
Wissenschaft. Sie ist der Zweig der Philosophie, der sich mit der Frage
beschéftigt, wie Wissen, Erkenntnis und Wahrheit prinzipiell zu
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erlangen und zu nutzen sind und welche naturlichen Grenzen der
Erkenntnis gesetzt sind.

Au