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Einfihrung

Wissensmanagement stellt in der letzten Zeit einen der am meisten
diskutierten Themenbereiche dar. Dies hat den Grund, dass das Wissen in
Organisationen immer mehr zum Erfolgsfaktor fiir die Organisation
geworden ist. [BUW06Prog s. 21]

Vor nicht all zu langer Zeit waren die klassischen Produktionsfaktoren, wie
Arbeit, Boden und Kapital, entscheidende Werttreiber und Einflussgrof3en fur
den Erfolg und die Wettbewerbsfahigkeit einer Organisation. Dies wendete
sich durch die geanderten Rahmenbedingungen, wie Globalisierung,
technischer Fortschritt, Steigerung der Kundenmacht und dem allgemeinem
Strukturwandel und Wertewandel der vergangenen Jahre. [Deking03 S.
13ff.]

Viele Organisationen sind wegen ihrer Grol3e oder wegen des Mangels an
geeigneten Erfassungsmethoden nicht in der Lage, einen Uberblick tiber das
bereitstehende Wissen zu erhalten. In den traditionellen Bilanzen tauchen
reine finanzielle GrolRen auf, welche keinen Aufschluss Uber das
vorherrschende Wissen oder der organisationalen Wissensbasis geben. Die
Rechnungslegungsvorschriften wie das HGB, IAS das US-GAAP, nach
denen bilanziert werden kann, sehen eine Erfassung der organisationalen
Wissensbasis nicht vor. Daher bedarf es Methoden, diese zu erfassen und
fur Manager bei Entscheidungen zugénglich zu machen.

Bodrow formuliert das wie folgt: ,Das zu bilanzierende materielle Vermdgen
eines Unternehmens wird vom Rechnungswesen traditionell erfasst,
gemessen, bewertet und als Grundlage fir unternehmerische
Entscheidungen herangezogen. Da jedoch die relative Bedeutung dieses
Teils des Vermdgens fir das Bestreben vieler Unternehmen immer weiter
abnimmt, muss der schwer fassbare Bereich des Wissenskapital in
irgendeiner Form der Messung zuganglich gemacht werden.” [BodBer03
S.70]

Die vorliegende Arbeit versucht die bestehenden Ansétze und Methoden zur
Messung und Bewertung der organisationalen Wissensbasis darzustellen
und sie in einen Bezug zu einer lernenden Organisation, der lernenden
Softwareorganisation, zu setzen.

Viele Ansatze und Meinungen zu diesem Thema gehen davon aus, dass
sich der Wert des Wissens in Organisationen durch die Differenz von
Buchwert und Marktwert einer Organisation erklaren lasst. Die wirde aber



fur Organisationen wie Microsoft bedeuten, dass ihre organisationale
Wissensbasis einen monetaren Wert von mehreren Mrd. Euro hat.

Die vorliegende Arbeit versucht Methoden und Ansatze zur Beantwortung
der Frage: Wie kann Wissen gemessen und bewertet werden? vorzustellen.
Dabei wird in einem einfihrenden Teil auf den Bereich des
Wissensmanagements eingegangen. Hier werden bestehende Ansatze des
Wissensmanagements dargestellt und deren Bezug zur Wissensbewertung
aufgezeigt. Im Anschluss wird die lernende Softwareorganisation vorgestellt.
In einem folgenden Abschnitt werden unterschiedliche Klassifikationen von
Bewertungsmethoden und -ansatze vorgestellt. Diese sollen dazu dienen
einen Uberblick Uiber die bestehenden Methoden zu geben. Der Abschnitt 4
befasst sich mit der Darstellung der verschiedenen Methoden und gibt eine
Empfehlung fir eine lernende Softwareorganisation. Der abschlie3ende
Abschnitt fasst die vorliegende Arbeit zusammen.
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2.1

Grundlagen des Wissensmanagements und Software
Engineering

In diesem Abschnitt der vorliegenden Arbeit soll in einem ersten Schritt auf
die Grundlagen des Wissensmanagements eingegangen werden. Hierzu
werden zuerst die begrifflichen Grundlagen des Wissensmanagements
erklart, damit der Leser im weiteren Verlauf der Arbeit keine
Verstandnisprobleme bekommt.

Da das Themengebiet des Wissensmanagements viele verschiedene
Ansatze und Modelle hervorgebracht hat, werden in einem weiteren Schritt
zwei Ansétze des Wissensmanagements dargestellt. Diese verschiedenen
Modelle oder Ansétze sind auf Grund von verschiedenen Interessenslagen,
Erkenntniszielen und Beobachtungsperspektiven entstanden [BodBer03 S.
44ff]. In diesem Abschnitt wird der Ansatz (Bausteine des
Wissensmanagements) von Probst [PrRaR098] und die Wissensspirale
von Nonaka und Takeuchi [NonTak97] vorgestellt. Diese Darstellung soll
verdeutlichen, wie unterschiedlich an das Thema Wissensmanagement
herangegangen werden kann. Im weiteren Verlauf des Kapitels wird an dem
Ansatz von Probst [PrRaR098] festgehalten, da in diesem Ansatz explizit der
Themenbereich ~Wissensbewertung“ als Baustein des
Wissensmanagements angesprochen wird. Mit Hilfe des Bausteins
.Wissensbewertung® aus diesem Ansatz wird in dem Abschnitt
~Wissensbewertung im Wissensmanagement” versucht, die Bewertung von
Wissen in das Wissensmanagement einzuordnen. Wie wir sehen werden, ist
in diesem Zusammenhang der Bereich der Wissensziele ein entscheidender
Punkt. Daher wird etwas ausflhrlicher auf die Wissensziele eingegangen
werden.

Das Kapitel schlie3t mit einer Darstellung von Organisationsformen. Hierbei
wird auf die lernende Organisation und deren Bestandteile naher
eingegangen. Da sich die vorliegende Arbeit mit der Bewertung von
Wissensbewertungsmethoden fir lernende Softwareorganisationen
auseinandersetzt, ist es an dieser Stelle unerlasslich, auf die spezielle Form
der lernenden Organisation, der lernenden Softwareorganisation,
einzugehen.

Wissenstheoretische Grundbegriffe

Im alltdglichen Sprachgebrauch werden Begriffe wie Wissen, Informationen,
Daten etc. gleichbedeutend verwendet [OelHah03 S. 37]. Dabei besitzen
diese verschiedenen Begriffe keinesfalls die gleiche Bedeutung. Daher ist es



notwendig, fur den weiteren Verlauf der Arbeit die Begriffe, welche im
Zusammenhang mit dem Begriff Wissen verwendet werden, voneinander
abzugrenzen.

Die folgende Abbildung 1 soll die Zusammenhange der einzelnen Begriffe
verdeutlichen und bei einer Abgrenzung helfen:

| Wissen |
+ Vernetzung
| Information |
+ Kontext
| Daten |
* Syntax
| Zeichen |
+ Zeichenvorrat

Abbildung 1: Begriffshierarchie von Zeichen und Wissen [In Anlehnung an BodBer03
S. 38]

Aus der Abbildung ist ersichtlich, dass die Begriffe wie Information und
Daten nicht mit dem Begriff des Wissens gleichzusetzen sind. Wissen setzt
sich aus Informationen zusammen. Jedoch sind diese Informationen ohne
eine Vernetzung im Gehirn des Menschen nicht brauchbar oder anwendbar.
Informationen wiederum bestehen aus einzelnen Daten, welche erst durch
einen bestimmten Kontext zur Information werden. Aus einzelnen Zeichen
ergeben sich erst durch bestimmte syntaktische Regeln Daten.

Der Begriff Wissen kann jedoch verschiedene Formen annehmen. An dieser
Stelle werden die gebréuchlichsten Erscheinungsformen kurz dargestellt.

Individuelles Wissen

Individuelles Wissen ist in den Kopfen der Menschen gespeichert und gehdrt
zur individuellen Wissensbasis der einzelnen Person. Dabei ist die
individuelle Wissensbasis stark mit der Psyche der Person verbunden. Je
grol3er diese individuelle Wissensbasis ist, desto besser kénnen Probleme
mit Hilfe von Wissen geldst werden [Schippel95 S. 194]. Fir den Erfolg
einer Organisation ist es jedoch nicht wichtig, méglichst viele Personen mit
einer grof3en individuellen Wissensbasis zu rekrutieren. Es ist wichtiger,
dass diese Personen gewillt sind, ihr Wissen mit anderen Personen der
Organisation zu teilen [Schneider96 S. 21].

Kollektives Wissen

Unter kollektivem Wissen versteht man, dass verschiedene Personen
dieselbe Wissensbasis benutzen und diese durch ihr Wissen aus der
individuellen Wissensbasis erweitern. Dabei wird nicht nur die gemeinsame



Wissensbasis erweitert, sondern auch die individuelle Wissensbasis der
einzelnen Personen. [SchZuc96 S. 49] Eine Organisation kann nur
erfolgreich sein, wenn das kollektive Wissen erhdht wird [Schneider96 S.
21].

Explizites Wissen

Explizites Wissen stellt die Form des Wissens dar, welches ,standardisierbar
und in Strukturen, Prozessen, Technologien, Bibliotheken und Datenbanken
anlegbar ist* [BodBer03 S. 40]. Dieses explizite Wissen ist in formaler
Sprache beschreibbar und allgemein verfligbar. Dieses Wissen liegt also in
greifbarer Form vor und kann immer wieder von verschiedenen Personen
eingesehen werden.

Implizites Wissen

Im Zusammenhang mit implizitem Wissen spricht man oft vom subjektiven
Konnen. Es ist schwer zu beschreiben und zeitlich und sozial an den
Besitzer gebunden. Im Gegensatz zum expliziten Wissen ist es schwer,
dieses in formaler Sprache zu beschreiben. Implizites Wissen ist daher in
explizites Wissen umzuwandeln (siehe Wissensspirale von Nonaka und
Takeuchi Punkt 2.1.1.1), um es fir anderen Personen nutzbar zu machen.
[BodBer03 S. 41]

Ein anderer Begriff, welcher in dieser vorliegenden Ausarbeitung genannt
werden wird, ist die organisationale Wissensbasis. Unter dieser versteht
man die ,[...] Kompetenz, die auf dem kontinuierlichen Schaffen und
Verbinden von kollektivem Wissen innerhalb einer Organisation beruht.”
[PieRuh01 S. 242]. Daher kann die Wissensbasis als die Summe des
kollektiven Wissens aller Mitglieder einer Organisation angesehen werden.
In der Literatur wird oft von dem intellektuellen Kapital gesprochen, welches
begrifflich im gleichen Sinne wie die Wissensbasis verwendet werden kann.
Diese unterschiedliche Benennung des Begriffs wird man bei der
Besprechung der Wissensbewertungsmethoden sehen.

Diese kurze Darstellung der verschiedenen Formen des Begriffs Wissen soll
fur den weiteren Verlauf der Arbeit genlgen. Die Darstellung hat jedoch
keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit, da noch weitere Formen von Wissen
existieren. Zur weiteren Vertiefung sei auf die angegebene Literatur
verwiesen.

2.1.1 Wissensmanagement

Im Bereich des Wissensmanagements existieren in der Literatur eine Reihe
von verschiedenen Anséatzen. Diese Ansatze und Modelle unterscheiden
sich durch die Beobachtungsperspektive sowie der Interessenslage. Jedoch
weisen alle eine Gemeinsamkeit auf. So basieren sie alle auf einem



Lernkreis [ProDeu97 S. 132]. Viele von ihnen stammen aus verschiedenen
wissenschaftlichen Bereichen, von Theorie bis zur Praxis.

Um fir die vorliegende Arbeit eine kurze Ubersicht tiber die bestehenden
Ansatze zu erhalten, werden im Folgenden zwei Ansatze dargestellt: die
Wissensspirale von Nonaka und Takeuchi und die Wissensbausteine von
Probst. Da, wie oben bereits erwahnt worden ist, viele verschiedene Ansatze
und Modelle zu dem Themengebiet des Wissensmanagements existieren,
werden nur die beiden oben genannten Modelle dargestellt. Dies resultiert
aus einer Auswahl, der Ansatze welche in einem speziellen Kontext zum
Thema der vorliegenden Arbeit stehen. Daher kann diese Darstellung keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit besitzen, denn es existiert kein Modell, welches
das ,richtige* Wissensmanagementmodell darstellt [BodBer03 S. 44].

Im Folgenden wird das Modell der Wissensspirale von Nonaka und Takeuchi
[NonTak97] kurz vorgestellt.

2.1.1.1 Die Wissensspirale von Nonaka und Takeuchi

In ihrem Modell ,Wissensspirale” haben die beiden Japaner Nonaka und
Takeuchi [NonTak97] versucht darzustellen, wie Wissen, welches in einem
Unternehmen erzeugt wird, nutzbar gemacht werden kann. Sie wollten mit
diesem Modell verdeutlichen, dass sich die westliche Managementtheorie
fast ausschlieBlich mit der Sammlung und den Erwerb von explizitem
Wissen beschéftigt hat. Das Interesse der westlichen Managementtheorie
lag eher in der Verwendung des bereits in der Unternehmung existierenden
Wissens als in der eigenen Generierung und Anwendung des eigenen,
unternehmensintern entwickelten Wissens oder der Fahigkeiten. [NonTak97
S. 63f]

Nonaka und Takeuchi gehen in ihrem Modell davon aus, dass Wissen nicht
durch eine Verwendung von objektiven Informationen gewonnen wird. Die
Entstehung von neuem Wissen in einem Unternehmen hangt sehr stark von
der Einstellung der einzelnen Mitarbeiter des Unternehmens ab. Jede noch
so exzellente Information oder Idee kann nicht effektiv von einem Mitarbeiter
eingesetzt werden, wenn dieser der Idee nicht offen gegeniber steht oder
von deren Effektivitdit (berzeugt ist. Das Unternehmen bzw. deren
Mitarbeiter werden in diesem Zusammenhang nicht als reine
Informationsverarbeiter verstanden. Bei einem Unternehmen handelt es sich
eher um einen lernenden Organismus (siehe hierzu den Punkt 2.2.1). Daher
muss neu entstandenes implizites Wissen oder extern erworbenes Wissen in
explizites Wissen umgewandelt werden [OelHah03 S. 115], mit welchem das
Unternehmen arbeiten kann und welches die einzelnen Mitarbeiter
verstehen und anwenden werden. Daher ist die Einteilung des Wissens in
implizites und explizites Wissen (siehe hierzu den Anfang des Punktes 2.1)
unerlasslich.



Fir diese Umwandlung von implizitem in explizites Wissen und umgekehrt
haben Nonaka und Takeuchi die vier Formen der Wissensumwandlung
entwickelt. Diese sind Sozialisierung, Externalisierung, Kombination und
Internalisierung. In der folgenden Abbildung 2 werden die Formen der
Wissensumwandlung und ihr Zusammenhang dargestellt.

Dialog
Sozialisierung Externalisierung
g \ Zusammenfiithren
Interaktionsfeld von expliziter
k/ Information
Internalisierung Kombination
"Learning by Doing"

Abbildung 2: Wissensumwandlungsformen [In Anlehnung an NonTak97 S. 71]

Im Folgenden werden kurz die einzelnen Formen der Wissensumwandlung
erklart:

Sozialisierung

Unter der Sozialisierung ist die Umwandlung von impliziten in implizites
Wissen zu verstehen. Hierbei werden Informationen zwischen Menschen
ausgetauscht. Bei diesen Informationen handelt es sich um Erfahrungen der
einzelnen Menschen. Durch diesen Erfahrungsaustausch untern den
Menschen soll eine Nachahmung der Erfahrungen stattfinden. Somit geht
das implizite Wissen eines Menschen in das implizite Wissen eines anderen
Menschen Uber. [BodBer03 S.44]

Externalisierung

Hier wird das implizite Wissen in explizites Wissen umgewandelt. Dabei wird
versucht, das implizite Wissen des Menschen durch einen Dialog greifbar zu
machen und es in explizites Wissen umzuwandeln. Dieses erworbene
explizite Wissen erweitert die Wissensbasis des empfangenden Menschen.
[OelHah03 S. 116]

Kombination

Die Kombination dient dazu, explizites Wissen aus verschiedenen Bereichen
zusammenzufihren und daraus wieder explizites Wissen zu machen.
Hierbei vermehrt sich die Wissensbasis allerdings nicht. [BodBer03 S. 45]



Internalisierung

Die Internalisierung stellt das Gegenstiick zur Externalisierung dar. Bei der
Internalisierung wird das theoretische explizite Wissen praktisch angewendet
(Learning by Doing). Die Menschen verinnerlichen dieses explizite Wissen
und nehmen es in ihre eigene vorhandene Wissensbasis auf.

Durch den Gebrauch und das Aufnehmen des expliziten Wissens entsteht
jedoch wiederum neues implizites Wissen, welches erneut in explizites
Wissen umgewandelt werden muss. Dies ist notwendig, um es wieder der
Wissensbasis der anderen Menschen hinzuzufiigen. Aus dem wiederholten
Durchlaufen der einzelnen Umwandlungsschritte resultiert eine Spirale, bei
der die einzelnen Schritte (Sozialisierung, Externalisierung, Kombination und
Internalisierung) durchlaufen werden.

Die folgende Abbildung 3 soll die Wissensspirale in einer komplexeren Form
darstellen.

Epistemologische
Dimension
A
Externalisierung i
|
Explizites Kombination f |
Wissen A !
A l l
|
|
l
|
IS SN D SO I H S e I
|
l
x| |
|
v | !
|
Implizites v /‘ , |
Wissen Sozialisierung I
v .. l i
Internalisierung | Ontologische
Dimension
>
Individuum Gruppe Unternehmen  Unternehmens-
interaktion
< Wissensebene >

Abbildung 3: Wissensspirale nach Nonaka und Takeuchi [In Anlehnung an NonTak97
S. 87]



Dabei ist zu sehen, dass der Prozess der Wissensentwicklung beim
Individuum beginnt und sich dann in einer Spirale Uber Gruppen von
Individuen bis Uber das gesamte Unternehmen hin ausbreitet. Hierbei wirken
die einzelnen Formen der Wissensumwandlung zusammen und heben die
einzelnen Beteiligten immer wieder auf ein hoheres Niveau der
Wissensbasis. [OelHah03 S. 115ff.]

2.1.1.2 Bausteine des Wissensmanagements nach Probst

Das Wissensmanagementkonzept von Probst [ProDeu97] wurde sehr stark
von der Praxis gepragt. Sein Ansatz entwickelte sich durch Forderungen,
welche aus der Praxis der Unternehmen kamen.

Seiner Meinung nach muss ein pragmatisches Wissensmanagement-
Konzept den folgenden Forderungen der Praxis gentigen. [PrRaRo98 S.
49f ]

o Unternehmensprobleme sollen in Wissensprobleme Ubersetzt werden
kdnnen.

¢ Die Wirkungen der getroffenen Entscheidung auf die organisationale
Wissensbestédnde muss beurteilt werden kénnen.

¢ Immer eine individuelle Problemldsung entwickeln und nicht eine
Pauschallésung anbieten.

¢ Das Verstandnis von wissensspezifischen Problemen férdern.

¢ Nicht an vagen Problemen orientieren, sondern sich immer mit der
konkreten Problemstellung befassen.

e Erprobte Instrumente zur Verfigung stellen.
e Handlungsorientiertes Analyseraster sein.
¢ Den Erfolg mit Hilfe von Kriterien messbar zu machen.

¢ Sich existierenden Systemen anzuschliel3en und erprobte
Losungsansatze zu integrieren.

¢ Verwendung einer verstandlichen Sprache, um keine unnétigen
Verstandigungsprobleme zu erzeugen.

Probst entwickelte seinen Ansatz in enger Zusammenarbeit mit
verschiedenen grof3en Unternehmen. Dies geschah im Rahmen eines
Forums fir organisationales Lernen und Wissensmanagement, welches
von Probst und seinen Mitarbeiter initiert worden ist. Durch die
Zusammenarbeit wurden die vorgefunden Problemstellungen, im Umgang
mit der Ressource Wissen, der teilnehmenden Unternehmen gesammelt.
Diese gesammelten Problemstellungen und Problembereiche wurden in
grolRere Problembereiche oder Problemkategorien zusammengefasst und
gruppiert. Hierdurch wurde es moglich, bestimmte Kernbereiche des



Wissensmanagements herauszuarbeiten. Hieraus ergaben sich die
einzelnen Bausteine des Ansatzes nach Probst. [PrRaR098 S. 50f.]

Diese entwickelten Bausteine stehen allerdings nicht unabhangig
nebeneinander. Eine Intervention des Wissensmanagements kann in jedem
einzelnen Baustein stattfinden. Diese Interventionen haben jedoch in fast
allen Fallen zwangslaufig eine Auswirkung auf einen anderen Baustein des
Wissensmanagements. Dadurch ergibt sich eine Ursachen-Wirkungskette
zwischen den Bausteinen. Daher ist davon abzusehen, einen Baustein des
Wissensmanagements durch Interventionen isoliert zu optimieren, sondern
eine gemeinsame Optimierung anzustreben. [PrRaR098 S. 51]

Die einzelnen Bausteine des Ansatzes von Probst lassen sich wie in der
folgenden Abbildung 4 darstellen.

. . Wissens- strategische
Wissensziele — [«——
bewertung Ebene
v | .
operative
Wissens- | Wissens- Ebene
/ identifikation bewahrung \
I U G N
- | \ 7 | TTe——
: N :
Wissenserwerb  [~==—-~=—- Ay oo B A Wissensnutzung
| s ’ N \ :
N I B
\ | D e e |
Wissens- Wissens- /
- — .
entwicklung (ver)teilung

Abbildung 4: Bausteine des Ansatzes nach Probst [In Anlehnung an PrRaRo098 S. 56]

Wie man in der obigen Abbildung erkennen kann, entspricht die Anordnung
der einzelnen Bausteine der Form eines Regelkreises. Dabei werden die
Bausteine in eine strategische Ebene und in eine operative Ebene
aufgeteilt. Dies soll der Kasten um die unteren Bausteine verdeutlichen. Man
spricht in diesem Zusammenhang von dem inneren operativen Kreislauf.
Die Interventionen in den Bausteinen des inneren Kreislaufs besitzen einen
operativen Charakter und tragen zur Optimierung bei. Die Korrelationen
zwischen den einzelnen Bausteinen sind durch die gestrichelten Linien in
der obigen Abbildung dargestellt. Wie bereits oben erwahnt worden ist, ist
somit ersichtlich, dass jede Intervention in einem Baustein eine Auswirkung
auf die anderen Bausteine haben wird. [PrRaR098 S. 51ff.]
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Die Interventionen im operativen Bereich des Wissensmanagements
erfordern jedoch einen orientierenden und koordinierenden Rahmen,
welcher von der Unternehmensleitung bereitgestellt werden muss
[PrRaR098 S. 54]. Um diese Managementaufgabe in das Modell
aufzunehmen, wurde die operative Ebene um eine strategische Ebene
erweitert. Diese besteht aus den Bausteinen der Wissensziele und der
Wissensbewertung. Diese beiden Bausteine erweitern das Konzept zu
einem Managementkreislauf. Die Wissensziele verdeutlichen, wie wichtig
eine konkrete Zielsetzung fir einzelne operative Bereiche ist und wie wichtig
eine strategische Ausrichtung des Wissensmanagements ist. Der Baustein
Wissensbewertung schliet den gesamten Kreislauf auf der strategischen
Ebene ab wund ermdglicht erst eine zielgerichtete Steuerung des
Wissensmanagements. [PrRaR098 S. 54ff.]

Im Folgenden wird kurz auf die einzelnen Bausteine des Ansatzes nach
Probst [PrRaR098] eingegangen, um ein besseres Verstandnis der Inhalte
der einzelnen Bausteine zu erhalten. Dabei wird an dieser Stelle nur kurz auf
den inneren Kreislauf des Ansatzes eingegangen. Auf die Bausteine des
aulleren Managementkreislauf, ,Wissensziele* und ,Wissensbewertung®,
wird in den gesonderten Punkten 2.1.3 und 2.1.2 naher eingegangen, da
diese einen nahen Bezug zu dem Thema der vorliegenden Arbeit haben.

Wissensidentifikation

In den meisten Unternehmen ist es sehr schwierig, einen genauen Uberblick
Uber die internen und externen Informationen, Daten und Fahigkeiten und
damit zusammenfassend Uber die Wissensbasis des Unternehmens zu
erhalten und beizubehalten. Dies resultiert aus der enormen Menge an
vorliegendem Datenmaterial. Dieser fehlende Uberblick filhrt zu einer
Ineffizienz bei Entscheidungen und flihrt auch in den meisten Fallen zu einer
doppelten Ausfuhrung von Tatigkeiten. Daher ist es wichtig, eine
Transparenz lber das bestehende Wissen zu schaffen. Die Schaffung der
Transparenz ist die Hauptaufgabe des Bausteins Wissensidentifikation.
Unter der Wissensidentifikation ist daher die Analyse und Beschreibung des
Wissensumfeldes der Unternehmung zu verstehen [PrRaR098 S.52].

Wissenserwerb

Viele Unternehmen sind nicht in der Lage, in geeignetem Male neues
Wissen oder Fahigkeiten selbst, d.h. durch Forschung und
Entwicklungsaktivitaten, zu generieren. Daher muss ein erheblicher Teil des
Wissens aus unternehmensfremden Bereichen importiert werden. Einerseits
kann dies durch eine nahe Zusammenarbeit mit Kunden oder Lieferanten
geschehen. In den meisten Féllen besteht ein enormes, unausgeschoépftes
Potential in den Beziehungen zu Kunden und Lieferanten. Andererseits kann
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dieser Wissensimport durch die Rekrutierung von Experten stattfinden oder
durch die Akquisition von Unternehmen mit besonderem Know-how
[PrRaR098 S. 52].

Wissensentwicklung

Dieser Baustein stellt das Gegenstiick zum Baustein Wissenserwerb dar.
Bei der Wissensentwicklung steht die eigene Entwicklung neuen Wissens
und neuer Fahigkeiten im Mittelpunkt. In diesem Prozess wird versucht,
neue Produkte, bessere leistungsfahige Prozesse und verbesserte
Fahigkeiten selbst zu entwickeln. Dies geschieht in hohem Mafe in
Forschung und Entwicklung. Es muss allerdings auch der Umgang der
Mitarbeiter mit neuen Ideen und Fahigkeiten beleuchtet werden. [PrRaR098
S. 52f]

Wissens(ver-)teilung

Die Wissensteilung bzw. die Wissensverteilung beschéaftigen sich mit dem
Ubergang von Wissen und Fahigkeiten, ausgehend von dem einzelnen
Individuum Uber die gesamte Gruppe bis hin zum gesamten Unternehmen.
Dies ist vergleichbar mit dem oben beschriebenen Modell von Nonaka und
Takeuchi. Diese Verteilung bzw. Teilung des Wissens, ist allerdings in sehr
hohem Malflie von der Einstellung der Mitarbeiter abhdngig. Eine negative
Einstellung der Mitarbeiter gegenuber der Wissensteilung kann eine
erhebliche Barriere darstellen [PrRaR098 S. 53].

Wissensnutzung

Das Hauptziel des Wissensmanagements ist es, das vorhandene Wissen
moglichst effektiv im operativen und strategischen Bereich einzusetzen.
Vorhandenes Wissen, welches nicht genutzt wird, kommt einer
Ressourcenverschwendung gleich.

Wissensbhewahrung

Die Wissensbewahrung schlie3t den inneren operativen Kreislauf des
Ansatzes ab. Um auf lange Zeit das Wissen, welches in den anderen
Bausteinen erworben worden ist, dauerhatft fir die Unternehmung nutzbar zu
machen, ist es erforderlich, dieses zu bewahren. Die Unternehmung muss
eine Selektion Uber das Wissen durchfiihren, um nicht unrelevantes Wissen
Zu speichern.

Wie wir gesehen haben, besitzen die beiden vorgestellten Ansétze oder
Modelle des Wissensmanagement jeweils eine andere
Beobachtungsperspektive. Das Modell von Nonaka und Takeuchi
beschéftigt sich ausschlie3lich mit der Umwandlung von implizitem in
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explizitem Wissen. Bereiche, wie zum Beispiel dieses Wissen gewonnen
werden kann, werden in diesem Modell nicht angesprochen. Daher ist dieser
Ansatz fur die weitere Bearbeitung des Themas nur bedingt brauchbar.

Die weiteren Ausfluhrungen legen den Bausteinansatz von Probst zugrunde,
da es eher ein vollstandiges Modell darstellt. In ihm werden alle
Unternehmensbereiche, welche mit der Ressource Wissen in Berlihrung
kommen, angesprochen.

Da sich das Thema der vorliegenden Arbeit mit dem Themenbereich der
Wissensbewertung auseinandersetzt  wird auf  die Bausteine
Wissensbewertung und Wissensziele im Folgenden ndher eingegangen.

2.1.2 Wissensbewertung im Wissensmanagement

Der Baustein Wissensbewertung ist dem auf3eren Managementkreislauf des
Ansatzes von Probst zugeordnet (siehe 2.1.1.2) und stellt somit einen
Bestandteil der strategischen Ebene dar. Die Wissensbewertung ist
notwendig, um die Qualitat des Wissensmanagements festzustellen. Diese
Bewertung kann durch die Bewertung der Zielerreichung der gesetzten
normativen, strategischen und operativen Wissensziele erfolgen. [ProDeu97
S. 55f]

Um Wissensziele und deren Zielerreichung beurteilen zu kénnen, bedarf es
geeigneter Methoden zur Messung. In der Literatur existieren viele Ansatze,
diese Bewertung oder Messung durchzufiihren. Die stammen meist aus dem
wirtschaftlichen Bereich des Controllings und wurden bezuglich der
Bedurfnisse der Wissensbewertung leicht verandert. Wie wir in Abschnitt 3
sehen werden existieren viele Methoden zur Bewertung von Wissen, welche
sich in bestimmten Punkten unterscheiden.

2.1.3 Wissensziele

Der Baustein der Wissensziele stellt den anderen Baustein der strategischen
Ebene dar. Durch die Wissensziele wird den Interventionen in den einzelnen
Bausteinen eine Richtung gegeben [PrRaRo098 S. 55]. In der Literatur
herrscht die Meinung, dass die Wissensziele den Unternehmenszielen
angeglichen werden missen. Unter den Unternehmenszielen versteht man
im Allgemeinem die von der Organisation oder ihren Mitgliedern formulierten
Ideen Uber erwlinschte zuklnftige Zustande. [PrRaR098 S. 68]

Wissensziele stellen nach Ansicht von Romhardt eine Sonderkategorie von

klassischen Unternehmenszielen dar. Diese Wissensziele geben
Interventionen vor, wie die organisatorische Wissensbasis erweitert werden
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soll. Sie stehen den Planungsaktivitditen der Organisation zur Seite und
erganzen diese. Einerseits wird hierdurch wird die Anschlussféahigkeit erhoht,
andererseits werden Widerstdnde der Anschlussgruppen traditioneller
Ressourcen reduziert. [Romhardt98 S. 117]

Unter Wissensziele sind Empfehlungen und Interventionen dber zu
bewahrende und aufzubauende Wissenskompetenzen einer Organisation zu
verstehen [PietchmO1 S. 243]. Sie stellen Vorgaben fir die Umsetzung der
Maflnahmen und Interventionen des Wissensmanagements dar. Dabei ist
die Formulierung der Wissensziele ist eine sehr weit reichende
Managementaufgabe. Die Identifikation von Wissenslicken, die Kompetenz
zu Dbeurteilen und das relevante und anzustrebende Wissen einer
Organisation einzuschatzen, ist in den meisten Fallen mit Schwierigkeiten
verbunden [Romhardt98 S. 95f.].

Nach Probst et al. sollten Wissensziele die folgenden Funktionen erfiillen:
Entscheidungs-, Koordinations-, Motivations- und Kontrollfunktion. Bei
der Entscheidungsfunktion werden alternative Mal3nahmen
gegenlbergestellt und verglichen. Die Koordinationsfunktion betrifft die
Abstimmung zwischen Zielen und deren Interessenausgleich, Ziele dienen
als Basis fir ein gemeinsames Verstidndnis und Handeln. Die
Motivationsfunktion ist mit den vorherigen Funktionen verbunden und
versucht das Engagement aller Beteiligten fur die gemeinsamen Ziele
zufordern. Die Kontrollfunktion misst und bewertet die Fortschritte, die
anhand klar definierter Ziele verfolgt werden kénnen. [PrRaR098 S. 94]

Bei der Formulierung der Wissensziele muss immer die Moglichkeiten der
abschlieBenden Erfolgsbewertung einbezogen werden. Ziele oder
Maflinahmen bei denen eine Messung nicht erfolgen kann, sind nur schwer
in die Managementprozesse zu integrieren. Hierdurch kann die Steuerung
der Intervention nur bedingt erfolgen. [Romhardt98 S. 116]

2.1.3.1 Arten von Wissenszielen

Bei den Wissensziele kann man unterscheiden in normative, strategische
und operative Wissensziele, welche nachfolgend beschrieben werden.
Beispiele fur mogliche Wissensziele einer lernenden Softwareorganisation:
mdglichst wenig Fehler, hohe Qualitdt des Softwareproduktes, Kohasion,
Koppelung, aus vergangenen Softwarenetwicklungen profitieren um
mogliche Fehler die begangen worden sind zu vermeiden etc. (siehe
Vorlesung Software Engineering | und II).

Wie schon bei den Bausteinen des Wissensmanagements erwahnt worden
ist, kann Wissensmanagement in unterschiedliche Ebenen unterteilt werden.
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Als Unterscheidungskriterien sind dabei jeweils die Zielsetzung, die
strategische Bedeutung und der Zeithorizont der Entscheidungen.
[Amelingmeyer02 S.34]

Das Ziel des Bausteins ,Wissensziele* ist es, die allgemein formulierten
Organisationsziele in normative, strategische und operative Wissensziele zu
Uberfihren. Diese Einteilung in normative, strategische und operative Ziele
wird nach Probst et al. in Anlehnung an das St. Galler Managementkonzept
vorgenommen. [Amelingmeyer02 S.35]

Hierbei ist festzustellen, dass diese Unterteilung nicht klar abgrenzbar ist.
Die Wissensziele der verschiedenen Ebenen stehen nicht nebeneinander,
sondern betreffen letztlich auch die anderen Ebenen [Amelingmeyer02
S.35]. Der Idealfall ware, wenn die Wissensziele auf allen drei Ebenen
harmonisch ineinander greifen und gemeinsam zur Umsetzung der
jeweiligen Unternehmenszielsetzungen beitragen.

Normative Wissensziele

Auf der normativen Ebene des Wissensmanagements werden
Ubergeordnete Fragen, die keinen unmittelbaren Bezug zu konkreten
Wissensinhalten besitzen, behandelt. Die normativen Wissensziele haben
die Aufgabe der Wertsetzung. Sie schaffen eine wissensbewusste und
wissensfreundliche Unternehmenskultur. Die Kernaufgabe dieser Ziele ist,
unternehmenspolitische und unternehmenskulturelle Aspekte zu betrachten.
[Amelingmeyer02 S.164] Sie machen Aussagen uber die strategische
Ausrichtung der Geschéftsprozesse, Leitbilder und Visionen [RisterucciOl S.
18].

Hierdurch wird ein Leitbildes gebildet, dass das Problembewusstsein
aktiviert, die Verbindlichkeit von Normen und die Kommunikation erleichtert
soll. Ein Wissensleitbild gibt Aufschluss Uber die Visionen und Ideale,
welchen sich das Unternehmen beziglich der Bedeutung und dem
allgemeinen Umgang mit Wissen verpflichtet fihlt. Das Leitbild kann als eine
Anleitung fur das Verhalten der Mitarbeiter einer Organisation angesehen
werden. Zu den Aufgaben des Leitbildes gehort die Forderung des
Mitdenkens von Wissensaspekten bei allen strategischen und operativen
Entscheidungen [PrRaRo098 S. 73]. Beispiele fir Wissensziele auf der
normativen Ebene kodnnen, in Bezug auf Softwareorganisationen, die
Verwirklichung von Lernprozessen und der Umgang mit Erfahrungen und
Wissen aus Projekten sein. Die normativen Wissensziele erfillen die
Entscheidungs- und Koordinationsfunktion [PrRaR098 S. 94].
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Strategische Wissensziele

Strategische Wissensziele sind zeitlich mittel- und langfristig ausgerichtete
Ziele, die die zuklnftige Ausrichtung eines Unternehmens beeinflussen. Sie
legen den zuklnftigen Bestand der organisationelen Wissensbasis einer
Organisation fest.

Ziele auf der strategischen Ebene beziehen sich z. B. auf die Entwicklung,
Nutzung und Sicherung bestimmter Kernkompetenzen, oder auf den
Einstieg in neue Technologiefelder. In Bezug auf Softwareorganisationen
kdnnen solche strategischen Wissensziele den Aufbau einer Wissensbasis
auf Basis abgeschlossener Projekten und den Umgang mit neuen Software-
Engineering Werkzeugen und Konzepten darstellen. Strategische
Wissensziele erfullen nach Probst et al. zwei Funktionen [PrRaR098 S. 76].
Einerseits sichern sie auf der Basis einer bestehenden Strategie deren
Umsetzbarkeit aus Wissenssicht. Andererseits kdnnen sie als eigenstandige
Zielformulierung neu strategische Optionen generieren.

Das Benchmarking, also der Vergleich mit anderen Unternehmen der
gleichen Branche, kann wertvolle Hinweise auf Wissensziele geben.
Beispielsweise konnen hierdurch Ziele formuliert werden, welche Wissen
Uber die Wettbewerber systematisch aufbauen, welche Technologien diese
einsetzen und durch welche sie sich einen Wettbewerbsvorteil verschaffen.
Durch das Benchmarking ist eine Bestandsaufnahme der Fahigkeiten und
der Umgang mit Konkurrenten maglich. [ProDeu97 S.7]

Die strategischen Wissensziele verwirklichen, wie auch die normativen
Wissensziele die Entscheidungs- und Koordinationsfunktion. Sie schlagen
die ,Brucke" zwischen den normativen und den operativen Wissenszielen.

Operative Wissensziele

Die Ziele der operativen Ebene des Wissensmanagements betreffen
kurzfristig wirksame wissensrelevante Entscheidungen. Diese tragen zur
Erfullung der téglich auftretenden Aufgaben innerhalb einzelner
Unternehmensabteilungen und Projekte bei. [Amelingmeyer02 S. 35]. Die
Kernaufgabe der operativen Wissensziele ist normative und strategische
Wissensziele in konkrete Teilziele zu tbersetzen. In Softwareorganisationen
kénnen diese Teilziele beispielsweise verschiedene Programmpakete oder
Komponenten sein.

Nach Probst et al. lassen sich strategische Wissensziele in operative
Wissensziele durch drei Schritte Gibersetzen [PrRaR098 S. 86f.]:

Im ersten Schritt missen den strategischen Wissenszielen Zielgruppen und

Zeithorizonte zugeordnet werden. Bei der Durchfihrung von strategischen
Wissenszielen sind meist verschiedene Abteilungen betroffen. Diese
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Abteilungen kdnnen durch die Organisationsstruktur identifiziert werden.
[OelHah03 S. 112f] Bei Softwareentwicklungen sind immer mehrere
Gruppen von Entwicklern betroffen, welche in das dasselbe Projekt
eingebunden sind.

Im Weiteren sind diese Wissensziele mit den anderen formulierten
operativen Unternehmenszielen abzugleichen.

Im dritten Schritt werden die fir einen bestimmten Unternehmensbereich
formulierten operativen Wissensziele auf einzelne Abteilungen, Projekte,
Arbeitsgruppen und Personen verteilt werden. Diese Aufgabentréger tragen
zur Erreichung der strategischen Wissensziele der gesamten Organisation
bei.

Da die operativen Ziele einen unmittelbaren Bezug zur Verwirklichung der
gesetzten Wissensziele besitzen, erfiillen sie die Motivationsfunktion und die
Kontrollfunktion. Der kurzfristige Erwerb bestimmter Wissensinhalte bzw. die
Sicherung bestimmter Wissensinhalte sind Ziele der operativen Ebene.

2.1.3.2 Probleme bei der Formulierung von Wissenszielen

Die Formulierung von Wissenszielen ist eine Managementaufgabe und
beinhaltet einige Schwierigkeiten. Die Schwierigkeit liegt daran konkrete
Ziele zu definieren, welche lber die gesamten Unternehmensebenen hin
verstandlich formuliert sind.

In den meisten Fallen kommt die Definition der Wissensziele bereits auf der
normativen Ebene zum Erliegen. Daher wird keine operative Empfehlung zu
deren Umsetzung gegeben. Bei der Definition der Wissensziele wirken
Machtbedrfnis, Versagensangst, Scheu vor Verantwortung als hemmend.
[RisterucciOl S. 19]

Probst nennt die folgenden Probleme welche im Zusammenhang mit der
Zielformulierung auftreten [PrRaR098 S. 90ff.]:

Fehlen einer gemeinsamen Sprache

Ziele werden in Form von Worten und Begriffen beschrieben. Es ist
allerdings nicht davon auszugehen, dass die vom Management
ausformulierten Ziele fir jeden Mitarbeiter in verstandlicher Form vorliegen.
Ziele im finanziellen Bereich sind jedoch einfacher zu formulieren, da hier ein
bestimmtes Vokabular vorhanden ist.
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Mangel an Instrumenten

Wie die einzelnen formulierten Ziele umgesetzt werden ist in den meisten
Fallen jedoch unklar. Je konkreter diese formuliert werden wird ein Mangel
an ausgereiften Instrumenten sichtbar.

Problem der Quantifizierung

Wegen der bisher genannten Mangel sind die Zielformulierungen zu wenig
detailliert, weshalb sie der Forderung nach einer umfassenden
Quantifizierung selten gerecht werden kdnnen. Eine Verbesserung auf
diesem Gebiet kann nur gemacht werden, wenn das Wissensmanagement
eine gewisse Testphase zur Entwicklung seiner eigenen Instrumente
durchlauft.

Ph&anomen der operativen Tréagheit

Fir den Themenbereich des Wissensmanagements existieren Kkeine
konkreten Instrumente, welche fiir jede Situation passen. Daher miissen sich
neu entwickelte Instrumente erst einmal durchsetzen.

Einfluss des Machtaspekts

Wissensziele einzelner Manager, also individuelle Wissensziele, betreffen
meist das Machtverhéaltnis zwischen dem Manager und dem Unternehmen.
Individuelle Interessen sind nicht immer komplementér zu den Interessen
des Unternehmens.

2.2 Organisationsformen

Fur Organisationen ist es in der heutigen Zeit immer wichtiger effizienter in
ihren organisationalen Prozessen zu sein, um sich Wettbewerbsvorteile
gegenlber ihren Konkurrenten zu verschaffen. Effizienter zu sein heifdt in
diesem Zusammenhang, dass die Organisation ihre eigenen Ressourcen
und Fahigkeiten effektiver einsetzen. Einerseits kann diese
Effizienzsteigerung durch eine Optimierung der intern ablaufenden Prozesse
geschehen.  Andererseits durch den optimalen Einsatz der
Produktionsfaktoren. Wie in der Einleitung bereits erwé&hnt worden ist, stellt
Wissen, neben den klassischen Produktionsfaktoren wie Arbeit, Kapital und
Boden, einen neuen Produktionsfaktor dar. Das Wissen in den
Organisationen hat sich in jingster Zeit zu dem Produktionsfaktor bzw. zu
dem Erfolgsfaktor in den Organisationen selbst entwickelt. Durch den
gezielten Einsatz von Wissen kann eine Organisation sich entscheidende
Wettbewerbsvorteile verschaffen und auf dem Markt bestehen.

Daher versuchen immer mehr Organisation ihre Einfahrungen, welche sie

aus Projekten gewonnen haben, zu sammeln. Diese Erfahrungen in einem
weiteren Schritt aufzubereiten und haltbar zu machen. Die gesammelten
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Erfahrungen sollen dann in zukinftigen Projekten mit einflie3en, um die
Ressourcen gezielter einsetzen zu koénnen und einen schnelleren
Projektablauf zu erzielen. Diese gesammelten Erfahrungen sind nicht immer
positiver Art. Sie kdbnnen ebenso negativer Art d.h. Fehler sein, welche in der
Vergangenheit begangen worden sind. Dabei wird versucht aus diesen
Fehlern zu lernen und diese in zukinftigen Projekten nicht mehr zu machen.
Diese Verhaltensweise, aus vergangenen Projekten zu lernen und in diese
Erfahrungen in zukinftige einflieBen zu lassen wird in der heutigen durch
Zertifizierungsbestrebungen angetrieben.

Aus diesen genannten Sachverhalten wird es fur alle Organisationen ein
zuklnftiges Ziel sein, eine Organisation zu werden, welche aus ihren
Erfahrungen lernen wird. Sie werden bestrebt sein eine lernende
Organisation zu werden.

Im Folgenden wird auf die Grundlagen einer lernenden Organisation
eingegangen. Im weiteren Verlauf wird auf die spezielle Form einer
lernenden  Organisation, der lernenden Software Organisation,
eingegangen. Hierbei wird einen Definition geben und auf deren
wesentlichen Bestandteile, das Quality Improvement Paradigma und die
Experience Factory eingegangen.

2.2.1 Lernende Organisation

Der Themenbereich der lernenden Organisation ist ein in jingster Zeit sehr
viel diskutierter Bereich. Dies resultiert daraus, dass sich der Begriff der
lernenden Organisation in der Managementlehre zu einem so genannten
Modebegriff entwickelt hat. Daher erscheinen in jlngster Vergangenheit
immer wieder zahlreiche neue Verdffentlichungen, welche sich mit dem
Themenbereich der lernenden Organisation beschaftigen. Dabei ist zu
sehen, dass jeder Autor eine eigene Auffassung Uber den Begriff vertritt und
es zahlreiche unterschiedliche Definitionen der lernenden Organisation in
der Literatur gibt [Glldenberg98 S. 105ff.]. Es fallt schwer, an dieser Stelle
eine einheitliche Definition zu geben. Daher werden hier ausgewahlte
Definitionen vorgestellt, um abschlieRend eine geeignete flr den weiteren
Verlauf der Arbeit zu wéahlen.

Nach Senge [Senge98] wird unter einer lernenden Organisation eine
Organisation verstanden, in welcher sich die Fahigkeiten von Menschen
entfalten und Menschen ihre Ziele verwirklichen kdnnen. Neue Denkweisen
der Menschen werden geférdert und Menschen lernen miteinander zu
lernen. [Senge98 S. 11ff.] Seiner Auffassung nach unterscheiden sich
lernende Organisationen von den herkdmmlichen Organisationen, die einen
Kontrollcharakter besitzen, dadurch, dass diese im klassischen Sinne nicht
mehr enthalten und das organisationale Lernen durch funf elementare
Disziplinen verwirklichen [Senge98 S.13]. Zu diesen funf Disziplinen gehoéren
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Systemdenken, Selbstfihrung und Personlichkeitsentwicklung, mentale
Modelle, gemeinsame Vision und das Team-Lernen. Das Systemdenken
stellt er als die ,funfte Disziplin“ heraus, welche alle anderen miteinander
verknipft. [Senge98 S. 14ff.]

Probst und Biichel [ProBiic94] geben eine ahnliche Definition an. Bei ihnen
wird als Grundlage fir eine lernende Organisation das organisationale
Lernen verstanden. Dieses Lernen stellt einen Prozess dar, welcher zur
Erhdhung und Verénderung der organisationalen Wissensbasis beitragt. Die
Verbesserung von Problemldsungskompetenzen wird ebenfalls gefordert
[ProBuc94 S. 17].

Eine ganz andere Richtung vertritt Wieselhuber [Wieselhuber97]. Seiner
Ansicht nach kann eine Organisation nicht lernen. Es sind die Mitarbeiter
oder Mitglieder einer Organisation, die lernen und ihr Wissen erweitern. In
solchen Organisationen sind Weiterbildung und Mitarbeiterqualifikation
zentrale Themen. Sie vermitteln Spal3 im Arbeitsumfeld. [Wieselhuber97 S.
141]

Aus den verschiedenen Definitionen, welche in der Literatur genannt
werden, lassen sich bestimmte Ziele und Aufgaben identifizieren:

e Der Prozess des Lernens soll verbessert und beschleunigt werden.
¢ Bendtigtes Wissen soll am richtigen Ort zur richtigen Zeit vorhanden sein.

¢ Das Wissensmanagement muss weiter in die Organisation integriert
werden.

Wie wir gesehen haben, unterscheiden sich diese Definitionen. lhnen ist
jedoch eins gemeinsam, namlich das Lernen. Daher kann man eine
lernende Organisation abschlieRend als eine Organisation verstehen, in
welcher die Mitglieder ihre Fahigkeiten erweitern und diese Fahigkeiten zu
Gunsten des Organisationserfolges einsetzen.

2.2.2 Lernende Softwareorganisation

Unter einer lernenden Softwareorganisation wird eine lernende Organisation
verstanden, welche innerhalb des Bereichs der Softwareentwicklung und der
Softwareanwendung tatig ist. Hierbei beruht das Lernen auf Wissen und
Erfahrungen aus verschiedenen Prozessen, Werkzeugen, Methoden und
Produkten des Softwareentwicklungsprozesses. Als Hauptziel einer
lernenden  Softwareorganisation  gelten die  Verbesserung des
Softwareentwicklungsprozesses und die Qualitat des entstehenden
Produktes [RuhBomO0O S. 4ff.].
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Ruhe definiert die lernende Softwareorganisation als eine ,[...] organization
that learns within the domain of software development, evolution und
application. Objects of learning can consist of models, knowledge and lesson
learned related to the different processes, products, tools, techniques and
methods applied during the different stages of the software development
process.” [RuheQl S. 8.

In der Literatur wird zur Beschreibung einer lernenden Softwareorganisation
meist das Experience Factory Konzept herangezogen. Diese Experience
Factory unterstiitzt die lernende Softwareorganisation in Bezug auf das
organisationale Lernen in der Softwareanwendung und —entwicklung. In
diesem Zusammenhang ist auch das Quality Improvement Paradigma zu
nennen. Da das Experience Factory Konzept die Integration des Quality
Improvement Paradigma darstellt, wird dieses ebenfalls vorgestellt. Wie wir
sehen werden, ermdéglichen diese beiden Konzepte erst die Realisierung
einer lernenden Softwareorganisation. Im Folgenden werden diese beiden
Konzepte vorgestellt.

2.2.2.1 Quality Improvement Paradigma

Das Quality Improvement Paradigma (QIP) wurde von Basili und seinen
Mitarbeitern 1985 entwickelt. Es entstand aus der Problemstellung heraus,
wie mit Hilfe der Anwendung von wissenschaftlichen Methoden die Qualitat
von Software verbessert werden kann. Das QIP kann als methodologisches
Instrument verstanden werden, welches ein zielorientiertes, kontinuierliches
Verbessern in Softwareorganisation anstrebt [BaCaRo094 S. 470ff.].

Das QIP ist ein Zyklus, der in sechs Schritte unterteilt ist. Die folgende
Abbildung 5 veranschaulicht diesen Zyklus.
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Characterize

Package

Set goals

Choose process

Abbildung 5: Die sechs Schritte des Quality Improvement Paradigma [In Anlehnung
BaCaRo094 S. 470]

Das QIP setzt sich aus sechs Schritten zusammen [BaCaRo094 S. 471].
Dabei kann zwischen einer Planungsphase (characterize, set goals, choose
process), einer Ausfihrungsphase (execute) und einer abschlieRenden
Analysephase (analyze, package) unterschieden werden:

Characterize

In diesem Schritt wird der Istzustand der Entwicklungsumgebung erfasst,
durch das Verstandnis, welche Modelle, Prozesse, Daten und Erkenntnisse
im aktuellen Zustand vorliegen. Es gilt den charakterisierten Istzustand zu
verbessern. Diese Charakterisierung des aktuellen Zustands dient als
Vorlage zur Formulierung und Auswahl von bestimmten Zielen, welche
erreicht werden sollen.

Set goals

Auf Basis dieser Zustandsfeststellung und den vorhandenen Ressourcen,
welche fur die Organisation von strategischer Relevanz sind, sollen Ziele
formuliert werden. Dabei ist darauf zu achten, dass diese Ziele hinsichtlich
des Projekterfolges, der Organisationsperformance und der Verbesserung
quantifizierbar sind.
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Choose Process

Basierend auf den vorherigen beiden Schritten sollen in diesem Schritt
geeignete Prozesse ausgewahlt werden. Zu den Prozessen gehéren
ebenfalls geeignete Methoden oder Werkzeuge, welche den Prozess
unterstltzen. Diese sollen helfen, die im zweiten Schritt formulierten Ziele zu
erreichen.

Hiermit ist die Planungsphase des QIP abgeschlossen.

Execute

Hier erfolgt die Ausfihrung des Projektplans, welcher in den vorherigen
Schritten erstellt worden ist. Es werden die gewdahlten Prozesse bzw.
MaRnahmen ausgefihrt. Gleichzeitig findet eine Erhebung von Messwerten
statt, um die Zielerreichung der gewahlten Ziele zu quantifizieren.

Mit der Beendigung von execute endet die Ausfiihrungsphase und die
Analysephase beginnt.

Analyze

Nach der Ausfilhrung werden die Messwerte analysiert. Dabei werden die
Daten, Informationen und Erfahrungen betrachtet. Falls Probleme bei der
Anwendung aufgetreten sind, werden diese analysiert und eine
dazugehorige Problemlésung entwickelt. Diese Losungsvorschlage sind fur
zukunftige Projekte von besonderem Interesse, damit diese Probleme in
Zukunft nicht mehr auftreten.

Package

In diesem Schritt werden aus den Erfahrungen so genannte
Erfahrungspakete ,geschnirt. Diese enthalten neue oder umdefinierte
Modelle und andere Formen von strukturiertem Wissen. Diese
Erfahrungspakete werden in einer Erfahrungsdatenbank gespeichert, um fir
nachfolgende Projekte zu Verfligung zu stehen und eine Wiederverwendung
der Problemldsungen und Modelle zu ermdglichen.

Das QIP beinhaltet zwei Zyklen. Einerseits den ,control cycle, der wahrend
der Ausfilhrungsphase (execute) eine Uberwachung ermdglicht. Diese
Uberwachung erfolgt mit Hilfe von geeigneten Indikatoren. Andererseits den
.capitalization cycle, welcher eine  Rickmeldung uber die
Projektperformance gibt [BaCaRo094 S. 471].

Der gesamte Zyklus des QIP ist sehr anpassungsfahig und kann daher auf
verschiedenen Stufen angewendet werden. Zu denken ware hier an einen
erneuten  Zyklus innerhalb einer Phase des QIP. Zu den
Anwendungsmoglichkeiten zahlen einerseits die Durchfiihrung von
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Experimenten und andererseits die Begleitung von laufenden Projekten. Die
Durchfiihrung bei Experimenten hat den Zweck, neue Modelle zu prifen
oder alte Modelle zu verfeinern. Bei laufenden Projekten ist der Fokus auf
die Qualitatssteigerung gerichtet.

2.2.2.2 Experience Factory

Wie wir oben gesehen haben, stellt das QIP eine kontinuierliche
Qualitatsverbesserung in  Bezug auf  Softwareentwicklung und
Softwareprodukten dar. Diese Verbesserung soll durch das Lernen aus
Erfahrungen und aufgetretenen Problemen bzw. deren Lésung resultieren.
Ziel ist die Wiederverwendung von Problemlésungen auf vergangenen
Projekten. Basili [BaCaR094 S. 472] et al driicken dies durch die folgenden
vier Elemente aus:

e Learning: Die Verbesserung von Softwareentwicklungsprozess und —
produkt bendtigt eine kontinuierliche Ansammlung von evaluierten
Erfahrungen und Modellen.

o Experience models: Die Ansammlung von Erfahrungen und Modellen in
verstandlicher Form darzustellen.

e Experience base: Diese experience models gegliedert abzuspeichern
bzw. zu archivieren und fur die Zukunft abrufbar zu machen.

¢ Reuse: Die Wiederverwendung der Erfahrungen und Anwendung auf die
aktuelle Problemstellung.

Diese Aufgaben mussen erflllt werden, um das QIP zu realisieren.

In der folgenden Abbildung 6 wird das Experience Factory Konzept bildlich
dargestellt.
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Abbildung 6: Die Experience Factory [In Anlehnung an BaCaRo094 S. 473]

Die sechs Schritte des QIP sind, wie in der obigen Abbildung ersichtlich, im
Konzept der Experience Factory wieder zu finden. In dem Experience
Factory Konzept wird die Organisation einerseits in die Projektorganisation
und andererseits in die Experience Factory unterteilt, weil die beide
unterschiedliche Ziele verfolgen. Die Projektorganisation hat als Hauptziel
die Softwareentwicklung bzw. die Entwicklung von Softwareprodukten. Sie
verarbeitet die an das Softwareprodukt gestellten Spezifikationen und
benitzt bei der Entwicklung bestimmte Methoden und Werkzeuge. Die
Experience Factory muss man sich als eine eigene logische oder
physikalische Einheit vorstellen. An dem Softwareentwicklungsprozess
beteiligt sich die Experience Factory nicht direkt. Ihr Hauptziel ist es, die
laufenden Projekte zu unterstiitzen. Diese Unterstitzung vollzieht sich darin,
dass sie die Erfahrungen analysiert, sammelt und in der experience base
abspeichert. Sie soll sich wie ein Repository fur die Erfahrung verhalten und
bei Anfragen den verschiedenen Projekten diese Erfahrungen zur Verfligung
stellen. [BaCaRo094 S. 472]

Diese unterstiitzende Funktion der Experience Factory wird im Wesentlichen
durch die experience base verwirklicht. Ein anderer oft in der Literatur
verwendeter Begriff flr die experience base ist die Erfahrungsdatenbank.
Die experience base ist der Speicherort fur die Erfahrungspakete, welche
durch den Schritt Package des QIP entstehen. Die Widerverwendung
(reuse) von solchen gesammelten Erfahrungen und Wissen ist das Hauptziel
der Bereitstellung von diesen Erfahrungspaketen. Solche Erfahrungspakete
konnen beispielsweise Referenzmodelle, Lessons Learned oder bestimmte
Qualitatsmerkmale sein.
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Basili et al. unterscheiden sechs verschiedene Arten von
Erfahrungspaketen, welche in unterschiedlicher Form dargestellt werden
kénnen [BaCaR094 S. 475].

Product Packages

Die Product Packages beinhalten im Kern ein Produkt, eine Dokumentation
und dessen Wiederverwendung und Lessons Learned. Bespiele hierfir sind
Designvorschlage und Programme.

Process Packages

In einer Dokumentation wird die Vorgehensweise eines
Softwareentwicklungsprozess beschrieben und Informationen Uber dessen
Anwendung gegeben. Diese Process Packages konnen Prozessmodelle und
Methoden sein.

Relationsship Packages

Diese Packages bilden die Beziehungen zwischen den Einflussgréf3en und
dem Projekt ab. Sie zeigen die kritischen Gré3en auf und tragen somit zum
Erfolg des Projektes bei. Beispiele sind Kosten und Defekt Modelle.

Tool Packages

Sie enthalten Werkzeuge, welche in vorherigen Projekten Anwendung
gefunden haben. Dabei lassen sich konstruktive (Code Generator,
Configuration Management Tool) und analytische Werkzeuge (Static
Analyzer, Regression Tester) unterschieden.

Management Packages
Sie stellen Informationen fur den Projektmanagementbereich zur Verfligung.
Beispiele waren hier Handbticher und Entscheidungsmodelle.

Data Packages

Hier werden validierte Daten bereitgestellt, welche fir den
Softwareentwicklungsprozess und dessen Aktivitaten interessant sind. Alle
moglichen Aufzeichnungen beztiglich der Projekte waren dazu geeignet.

Diese beiden vorgestellten Ansatze sind Grundlage fir eine lernende
Softwareorganisation bzw. lasst sich eine solche durch diese Ansétze
realisieren. Dabei sind die beiden Ansatze nicht isoliert zu sehen. Das
Experience Factory Konzept integriert den QIP Ansatz.
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3 Klassifikationen der Bewertungsmethoden

Wie wir in den vorherigen Abschnitten gesehen haben, ist die
Wissensbewertung ein  sehr wichtiger Punkt im Bereich des
Wissensmanagements. In Abschnitt 4 werden wir die verschiedenen
Methoden zur Wissensbewertung kennen lernen. Diese verschiedenen
Methoden und Verfahren besitzen jeweils Gemeinsamkeiten, durch welche
sie sich in verschiedenen Gruppen oder Klassen einteilen lassen.

In der Literatur, welche sich mit den Methoden zur Wissensbewertung
beschaftigt, hat anndhernd jeder Autor einen Versuch unternommen, eine
Einteilung bzw. Klassifikation der Methoden vorzunehmen. In diesem
Abschnitt sollen die bekanntesten Klassifikationen von Armutat [ArKrLi+02],
North [North97 und North98], Sveiby [Sveiby04] und eine alternative
Klassifikation vorgestellt werden. Diese Darstellung der zuvor genannten
Klassifikationen hat keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, da, wie bereits
erwahnt worden ist, es sehr viele unterschiedliche Bewertungsmethoden
gibt.

3.1 Klassifikation nach Armutat et al.

Nach Armutat et al. [ArKrLi+02] lassen sich die verschiedenen Ansatze zur
Bewertung des Wissens in drei Gruppen einteilen. Bei dieser Unterteilung
lassen sich die beiden Gruppen der quantitativ-orientierten und der
qualitativ-orientierten Ansatze unterscheiden. Die Gruppe der quantitativ-
orientierten Ansatze lasst sich wiederum in eindimensionale und
mehrdimensionale Anséatze unterscheiden. Die folgende Abbildung 7 zeigt
die Klassifikation der Ansatze nach Armutat et al. [ArKrLi+02 S. 69ff.]:

Controllingansitze im Wissensmanagement

Quantitativ- Qualitativ-
orientierte Ansitze orientierte Ansitze
Eindimensionale Mehrdimensionale
Ansitze Ansitze

Abbildung 7: Klassifikation nach Armutat et al. [In Anlehnung an ArKrLi+02 S. 69]
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Im Folgenden sollen, ausgehend von der Unterscheidung, die einzelnen
Gruppen dargestellt werden.

Die Gruppe der eindimensionalen Ansétze betrachtet das Wissen einer
Unternehmung ausschlielich aus der Kostenperspektive. Hierbei wird der
Wert des Wissens gleich der Summe der Investitionen, welche fir den
Aufbau des Wissens notwendig waren, gesetzt.

Bei den mehrdimensionalen Ansatzen werden neben den monetéren
GrofRen auch nicht-monetéare GrofRen zur Betrachtung herangezogen. Fur
die Vertreter dieser Gruppe der mehrdimensionalen Anséatze gilt die
Marktwert-Buchwert Relationen, die verschiedenen Indikatorenmodelle und
die Balanced Scorecard. [ArKrLi+02 S. 70ff.]

Die qualitativen Ansatze betrachten nur rein nicht-monetare GréRen und
bewerten diesen Bereich anhand eines erzeugten Indikators. Die Vertreter
sind die Portfolio-Analyse der Wissensbasis, welche die Wissensbasis
klassifiziert und dadurch bestimmte Wissensbereiche visualisiert. Andere
Vertreter dieser Gruppe sind die Auditverfahren. Diese beurteilen, in wieweit
das Wissensmanagement im Unternehmen integriert ist [ArKrLi+02 S.80f.].

Die Klassifikation nach Armutat et al. ordnet die Methoden in verschiedene
Gruppen von Anséatzen ein. Jedoch ist diese Unterteilung nur sehr
undifferenziert vorgenommen worden. Es werden zu den einzelnen Gruppen
nur die Vertreter genannt. Jedoch welche genauen Kriterien die
unterschiedlichen Methoden gemeinsam besitzen muassen, wird nicht
erlautert. Daher ist diese Klassifikation der Methoden nur bedingt geeignet.
Wie wir anhand der folgenden Klassifikationen sehen werden, lassen sich fir
jede Gruppe gemeinsame Kiriterien identifizieren, um somit eine
Unterscheidung vornehmen zu kénnen.

3.2 Klassifikation nach North et al.

Durch verschiedene Abgrenzungen und Zielsetzungen der einzelnen
Methoden zur Wissensbewertung in der Theorie lassen sich die Methoden
nach North in zwei Gruppen einteilen. Er unterscheidet die verschiedenen
Ansatze in deduktiv-summarische und induktiv-analytische Ansatze
[NoPrRo98 S. 159].

Die folgende Abbildung 8 soll diese Klassifikation darstellen. North stellt bei
dieser Unterteilung nur die bekanntesten Vertreter der jeweiligen Klasse vor.
Es existieren neben den in der Abbildung genannten Methoden noch etliche
mehr.

28



Deduktiv Summarische Induktiv Analytische
Ansitze Ansiitze
A Q
= Marktwert- i
5 Buch Intangible\ /Intellectual
z uchwert- Assets capital
§0 2 Relationen Monitor
He) 8
E g
S o
= - CE— S
) © ‘Bp
2 3 =
he £ £
5 S 8
s S Calculated
= Intangible Value Skandia Balanced
g Naviga- Score-
________________________ tor I card
"é -
58
m 2
~——— ~———

Abbildung 8: Klassifikation nach North [In Anlehnung an NoPrRo98 S. 160]

Wie zu sehen ist, unterscheidet North die beiden Gruppen deduktiv-
summarische und induktiv-analytische Ansatze.

Die Gruppe der deduktiv-summarischen Ansatze befasst sich mit der
Bezifferung des Unterschieds zwischen dem Marktwert! und dem Buchwert
eines Unternehmens. Der Buchwert des Unternehmens ist deren Bilanz zu
entnehmen und umfasst alle bilanzierbaren Vermogenswerte des
Unternehmens und stellt somit den Wert der materiellen
Vermodgensgegenstande dar [NoPrRo98 S. 159f.]. Die Differenz zwischen
dem Marktwert und dem Buchwert stellt den Wert der immateriellen
Vermdgensgegenstande dar. Oelsnitz schlagt eine umfassende Zerlegung
eines Unternehmens in seine einzelnen Vermdgenswerte vor. Diese werden
in einem nachsten Schritt bewertet und wieder addiert [OelHah03 S. 169].

Durch die Anwendung solcher deduktiv summarischen Ansatze erhalt man
einen monetaren Wert fir das immaterielle Vermégen eines Unternehmens.
Bei den Ansatzen wird dieser Wert gleich dem Wert des Wissens oder der
Wissensbasis eines Unternehmens gesetzt. Wie dieser Unterschied zu
Stande kommt wird durch die Anwendung der Ansétze jedoch gar nicht oder
nur teilweise erklart. Daher ist der Wert fir eine abschlieBende Bewertung
oder Interpretation nur bedingt geeignet. Als alleiniger Wert zur operativen

1 ber Wert zu dem das betreffende Unternehmen an der Borse gehandelt wird. Der Betrag ergibt sich aus
der Anzahl der Aktienanteile und dem aktuellen Kurs der Anteile.
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und strategischen Steuerung eines Unternehmens im Zusammenhang mit
der Wissensbasis ist dieser monetér bewertete Wert nicht geeignet. Wie in
der Einleitung bereits an Beispielen wie Microsoft erwadhnt worden ist, kann
es nicht der Realitat entsprechen, dass die Wissensbasis von Microsoft,
bedingt durch eine Kursschwankung, an einem Tag um 10% steigt oder
sinkt. Die bekanntesten Vertreter dieser Gruppen von Ansétzen sind die
Markt-/Buchwert-Verhaltnisse, Tobin’s q sowie der Calculated Intangible
Value (CIV). Fur eine genauere Betrachtung der Ansétze sei hier an dieser
Stelle auf das Kapitel 4 verwiesen [NoPrRo98 S. 159f.].

Die induktiv-analytischen Ansdtze nehmen eine Bewertung der einzelnen
Elemente des Unternehmens vor. Sie orientieren sich nicht an einer
monetaren Bewertung der einzelnen Vermdgensgegenstande. Die
beschranken sich meist auf eine Analyse von nicht-finanziellen Indikatoren,
welche Aufschluss Uber die Wissensbasis einer Unternehmung geben. Bei
den nicht-finanziellen Indikatoren handelt es um Indikatoren, welche nicht in
der traditionellen Bilanz einer Unternehmung auftauchen. Das Ziel ist es,
Ansatzpunkte und Vergleiche der einzelnen Indikatoren zu ermdglichen
[NoPrRo98 S. 160].

Die Gruppe der induktiv-analytischen Anséatze lasst sich wiederum in zwei
Untergruppen differenzieren. North schlagt dabei zwei Formen von induktiv-
analytischen Ansétzen vor. Zum einen die Gruppe von Ansatzen, welche
sich ausschlieBlich mit der Bewertung und Beschreibung der
organisationalen Wissensbasis beschaftigen. Also die Ansatze, die sich nur
auf die nicht-finanziellen Indikatoren beziehen. Als Vertreter dieser
Untergruppe sind hier der ,intangible Assets Monitor* von Sveiby und der
“intellectual capital navigator” von Stewart zu nennen [NoPrRo98 S. 161].

Die andere Untergruppe betrachtet nicht nur die nicht-finanziellen
Indikatoren. Diese Anséatze betrachten neben den nicht-finanziellen
Indikatoren auch die rein finanziellen Werte. Dadurch erlauben sie eine
differenziertere Bewertung der Vermdgenswerte [OelHah03 S. 171]. Diese
Ansatze sind zu einer operativen und strategischen Steuerung des
Unternehmens besser geeignet, da sie die gesamte Unternehmung, also die
materiellen und immateriellen Vermogensgegenstdnde, bewerten. Beispiele
sind hier die ,Balanced Scorecrad” von Kaplan und Norton und der ,Skandia
Navigator“. [NoPrR0o98 S. 161]

Den beiden Gruppen der induktiv-analytischen Ansétze ist prinzipiell eine
dreistufige Vorgehensweise gemeinsam. Dabei werden in einem ersten
Schritt die Werttreiber und Wertfaktoren des Unternehmens identifiziert.
Solche Werttreiber und Wertfaktoren kdnnen verschiedene Einflussfaktoren,
wie Unternehmensziele, welche verfolgt werden, oder Faktoren des
Unternehmensumfelds, sein. Aus diesen Einflussfaktoren lassen sich
geeignete Indikatoren entwickeln. Hierbei ist allerdings auf eine Kklare
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Ursachen-Wirkungskette, wie etwa bei der Balanced Scorecard, zu achten.
In einem zweiten Schritt wird auf Grund der Indikatoren versucht, eine
Operationalisierung vorzuschlagen. Im letzten Schritt werden die Indikatoren
einem Monitoring unterzogen, um Abweichungen feststellen zu koénnen
[PicFie00 S. 27f.].

Die folgende Abbildung 9 soll diese Vorgehensweise darstellen:

Identifikation der . . o .
Werttreiber und - EinfluBgroBen zukiinftiger Gewinne

- Verschiedene Klassifikationen in der Literatur
[1 Wertfaktoren ;
- Kennzahlen- und Zielsysteme

basierend auf de oL .
et utaer - Beriicksichtigung von Wechselwirkungen
Unternehmensstrategie

Operationalisierung - Auf Gesamtstrategie ausgerichtet
[2 mit Hilfe geeigneter - Bottom-up-Vorgehensweise
Indikatoren - Unternehmens- und situationsspezifisch
Klassifizierung und - Teil- und Gesamtindex
|:3:| Monitoring - Reports, "Navigator", ROIC
der ausgewihlten - Verkniipfung mit Marktwert
Grofien - Frithwarnsysteme

Abbildung 9: Vorgehensweise der induktiv-analytischen Anséatze [In Anlehnung
anPicFie00 S. 27]

3.3 Klassifikation nach Sveiby

Die Klassifikation, welche Sveiby [Sveiby04] vertritt, geht auf die
Erkenntnisse von Luthy [Luthy98] und Williams [Wiliams00] zurlick. Diese
Klassifikation der Methoden wird hauptséchlich in der englischsprachigen
Literatur zum Themenbereich des Wissensmanagements verwendet. Bei
dieser wird eine Einteilung in vier verschiedene Kategorien vorgenommen.
Diese Einteilung erfolgt prinzipiell durch die Ausweisung von monetaren und
nicht-monetaren Gré3en. Hierbei handelt es sich um die Kategorien: Direct
Intellectual Capital (DIC), Market Capitalizition (MC), Return on Assets
(ROA) und den Scorecard (SC) [Sveiby04 S. 2f], welche im Folgenden
erlautert werden:
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Direct Intellectual Capital (DIC) Methoden

Bei der Anwendung der DIC-Methoden werden die verschiedenen
Vermdgenswerte sowohl finanzieller Art als auch nicht-finanzieller Art
identifiziert. Diese nicht-finanziellen Vermdgenswerte werden durch eine
Abschéatzung monetéar bewertet. Die einzelnen Komponenten kénnen in
einem weiterem Schritt einzeln oder aggregiert evaluiert werden. Der
aggregierte Wert der nicht-finanziellen Komponenten stellt bei diesen
Methoden den Wert des Wissens bzw. des intellektuellen Kapitals dar. Ein
Beispiel fur eine Methode dieser Kategorie ist der Technology Broker
[BodBer03 S.113 / Sveiby02 S. 2].

Market Capitalization (MC) Methoden

Die MC-Methoden berechnen den Wert des Wissens, indem sie die
Differenz zwischen dem Marktwert und dem Buchwert eines Unternehmens
berechnen. Zu den bekanntesten Vertretern dieser Kategorie gehdren die
Marktwert-Buchwert-Relation und der Tobin’s q. [Sveiby04 S.2]

Return on Assets (ROA) Methoden

Bei der Berechnung der ROA-Methoden wird auf das Zahlenmaterial,
welches das Rechnungswesen bereitstellt, zurtickgegriffen. Diese Daten
spiegeln den Gewinn wieder, den ein Unternehmen mit Hilfe des materiellen
Kapitals erwirtschaftet hat. Dieser wird mit dem Branchendurchschnitt
verglichen. Es wird also eine Art Benchmarking mit Konkurrenten der
gleichen Branche durchgefuhrt. Die Differenz, welche sich aus dem eigenen
Gewinn und dem Gewinn der Konkurrenten ergibt, stellt den immateriellen
Gewinn dar. Dieser wird zur Berechnung des immateriellen Vermdgens bzw.
des Wert des Wissens verwendet. Die Methoden EVA und der CIV gehoren
zu den bekanntesten Vertretern dieser Kategorie [BodBer03 S. 114].

Scorecard (SC) Methoden

Unter den SC-Methoden werden meist Indikatorenmodelle verstanden. Bei
ihnen werden, wie auch bei den DIC-Methoden, die einzelnen Bestandteile
des materiellen und immateriellen Vermdgens identifiziert. Jedoch werden
bei den SC-Methoden die nicht-finanziellen Vermdgensgegenstande nicht
monetar bewertet. Bei Ihnen geht es mehr darum, eine Ursachen-Wirkungs-
Kette zu entwickeln und die Zusammenhange oder Abhangigkeiten der
einzelnen Indikatoren zu erfassen. Der wohl bekannteste Vertreter dieser
Kategorie ist die Balanced Scorecard. [KapNor96]

Die folgende Abbildung 10 stellt diese Klassifikation hach Sveiby nochmals
bildlich dar.
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Abbildung 10: Klassifikation nach Sveiby [In Anlehnung an Sveiby04 S. 4]

Die beiden Klassifikationen von North und Sveiby lassen sich zu einer
einzelnen zusammenfassen. North unterscheidet bei seiner Unterteilung die
beiden Gruppen deduktiv summarische und induktiv analytische Ansétze.
Wie wir gesehen haben schlagt Sveiby vier Kategorien fiir die Methoden der
Wissensbewertung vor. Diese beiden Klassifikationen lassen sich mit
einander verknipfen. Einerseits lassen sich die MC- und die ROA-Methoden
unter der Gruppe der deduktiv summarischen Ansatze zusammenfassen.
Dies ist mdglich, da die beiden Methodenkategorien MC und ROA von einer
rein monetaren Betrachtung ausgehen. Sie liefern als Ergebnis eine
Kennzahl, mit der der Wert des Wissens bewertet werden kann.
Andererseits lassen sich ebenfalls die SC und DIC-Methoden unter der
Gruppe der induktiv-summarischen Ansatze zusammenfassen, da sie
sowohl finanzielle als auch nicht-finanzielle Vermdgenswerte betrachten.

Daher lassen sich die Methoden auf Grund der beiden Klassifikationen, wie
die folgende Abbildung darstellt, einteilen.
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Abbildung 11: Zusammengesetze Klassifikation

In dem folgenden Kapitel werden wir die einzelnen Methoden und ihre
Anwendung naher betrachten.
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4

Wissensbewertungsmethoden im Wissensmanagement

In dem folgenden Abschnitt werden unterschiedliche Methoden zur
Wissensbewertung dargestellt. Der Untergliederung der einzelnen
Methodengrup